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Σενέκας, Επιστολή 47 (Epistula XLVII)

Αντικείμενο της επιστολής είναι ο κατακριτέος τρόπος με τον οποίον οι Ρωμαίοι της ‘υψηλής κοινωνίας’ (πρβλ. delicati [παρ. 13]) μεταχειρίζονται τους δούλους τους. Εκτός από τον ίδιον τον Σενέκα, εξαιρέσεις σε αυτήν την τάση αποτελούν ο Λουκίλιος και οι ‘αρχαίοι Ρωμαίοι’.

Ο Σενέκας αρχικά αναδεικνύει και υπογραμμίζει τον άθλιο και απάνθρωπο τρόπο συμπεριφοράς της συντριπτικής πλειοψηφίας των σύγχρονων Ρωμαίων (superbissimi, crudelissimi, contumeliosissimi [παρ. 11], πρβλ. arrogantiae … crudelia, inhumana [παρ. 5]) μέσω απτών, καθημερινών παραδειγμάτων, τα οποία μάς προσφέρουν πολύτιμες ενοράσεις στην κοινωνία της εποχής. Έπειτα, περνά σε μια σειρά θεωρητικών στοχασμών με απώτερο στόχο να υποστηρίξει και να διακηρύξει την ανάγκη επικράτησης της επιείκειας, του σεβασμού και της αγάπης στη σχέση δούλου-κυρίου (familiariter [παρ. 1], clementer, comiter [παρ. 13], colitur, amatur [παρ. 18]). Η αγάπη και ο σεβασμός πρέπει να αντικαταστήσουν τον φόβο (timor / metus [παρ. 18]), τη δυσπιστία, το μίσος (odium / invidia) και την αμοιβαία εχθρότητα (hostilitas, πρβλ. παρ. 5). Αυτό κρίνεται αφενός ηθικά σωστό και αφετέρου πρακτικά χρήσιμο (εφόσον οι δούλοι που αγαπούν τους κυρίους τους είναι πιο εργατικοί, αφοσιωμένοι και έμπιστοι [παρ. 4]). 


Οι τέσσερις κεντρικές ιδέες-προκείμενες που στηρίζουν την επιχειρηματολογία του είναι οι εξής: 1)  Η κοινή φύση και καταγωγή των ανθρώπων (έστω σε ένα στοιχειώδες και μάλλον αόριστο επίπεδο [παρ. 10]), 2) Η ρευστότητα της τύχης, η οποία μπορεί να ανατρέψει ριζικά τις συνθήκες ζωής του καθενός από στιγμή σε στιγμή (παρ. 10-12), 3) Η καθοριστική σημασία του ατομικού χαρακτήρα έναντι της κοινωνικής τάξης (παρ. 15-16), και 4) Το γεγονός ότι όλοι ανεξαιρέτως (ακόμη και οι φαινομενικά ισχυροί και προνομιούχοι) είναι υποδουλωμένοι σε κάποιον ή κάτι (παρ. 17). 


Η δουλεία αντιμετωπίζεται ως αναπόσπαστο κομμάτι αφενός της Ρωμαϊκής κοινωνίας και αφετέρου της ίδιας της ανθρώπινης εμπειρίας (ως εσωτερική συνθήκη). Εκλαμβάνεται, λοιπόν, ως μια αναμφισβήτητη και αναγκαία κοινωνική πραγματικότητα, η οποία, όμως, υπό τις δεδομένες συνθήκες, καταλήγει να διαστρεβλώνει τη φύση  (natura) και των δούλων και των κυρίων τους. Οι μεν δούλοι αναγκάζονται να καταπιέζουν ή να καταστέλλουν ακόμη και τις πιο βασικές φυσικές λειτουργίες τους, ενώ οι κύριοί τους επαφίενται σε άλλους για την ικανοποίηση των φυσικών αναγκών τους και άρα στερούνται αυτονομίας και αυτάρκειας. Μια τέτοια διαστρέβλωση θεωρείται ιδιαίτερα δυσάρεστη και επιβλαβής εάν αναλογιστούμε τη νευραλγική σημασία της φύσης στη Στωική φιλοσοφία, όπως αποτυπώνεται επιγραμματικά στο Στωικό ιδεώδες ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν (convenienter naturae), δηλαδή ‘να ζεις σύμφωνα με τη φύση’. Η φύση ταυτίζεται με τον ορθό λόγο (ratio), δηλαδή τη λογική που διέπει το σύμπαν και την ίδια την ανθρώπινη φύση, καθώς και με την εἰμαρμένη, δηλαδή τους μη παραβιάσιμους κανόνες που διέπουν την κοσμική τάξη, και τον θεό. 
Δομή
παρ. 1: Αφορμή για τη συγγραφή της επιστολής. Ο Σενέκας με χαρά πληροφορήθηκε ότι ο Λουκίλιος συμβιώνει φιλικά με τους δούλους του, πράγμα το οποίο εκλαμβάνεται ως ένδειξη σύνεσης και καλής αγωγής (πρβλ. παρ. 19, παρ. 21).

παρ. 2-8: Ακολουθεί ένα πανόραμα των ποικίλων και κατά κανόνα εξευτελιστικών και ψυχοφθόρων καθηκόντων των οικιακών δούλων (servi domestici) στο πλαίσιο των συμποσίων (symposia), ενός κεντρικού κοινωνικού θεσμού της αρχαίας Ρώμης. Μέσω αυτών των περιγραφών διαγράφονται γλαφυρότατα οι πανάθλιες συνθήκες ζωής τους εξαιτίας της παροιμιώδους απληστίας, υπεροψίας και ακολασίας των κυρίων τους. Οι κύριοι συμπεριφέρονται στους δούλους τους σαν να ήταν υποζύγια, καθώς τους καταδυναστεύουν, τους τρομοκρατούν και τους κακοποιούν σε όλα τα επίπεδα (παρ. 5, πρβλ. παρ. 19).

παρ. 9: Παράδειγμα του απελεύθερου Κάλλιστου, ο οποίος ‘εκδικήθηκε’ τον πρώην κύριό του. O Gaius Julius Callistus ήταν Ελληνικής καταγωγής απελεύθερος της αυτοκρατορικής αυλής κατά την περίοδο βασιλείας των αυτοκρατόρων Καλιγούλα και Κλαύδιου (1ος αι. μ.Χ.). Κατάφερε να αποκτήσει σημαντικό πλούτο και επιρροή στους εν λόγω αυτοκράτορες. Ο πρώην κύριός του που μνημονεύεται εδώ είναι άγνωστος. Βλ. τον θεσμό της manumissio.
παρ. 10-12: Ο Σενέκας καταπιάνεται με πιο θεωρητικούς στοχασμούς, καθώς, κατά τα λεγόμενά του, δεν επιθυμεί να επεκταθεί στο τεράστιο θέμα της μεταχείρισης των δούλων (ρητορικό σχήμα praeteritio / occulatio, στο οποίο ο ρήτορας δήθεν παραλείπει / παρακάμπτει λεπτομέρειες μόνο και μόνο για να τις τονίσει). Πρώτα αναφέρεται στην αβεβαιότητα και τη ρευστότητα της τύχης (fortuna) και των ταυτοτήτων (δούλος-αφέντης), επιστρατεύοντας μια σειρά ιστορικών και μυθικών παραδειγμάτων -- ισχυρών ανθρώπων, βασιλέων και φιλοσόφων, που υποδουλώθηκαν εξαιτίας κάποιας ατυχούς και, κατά το μάλλον ή ήττον, απρόβλεπτης εξέλιξης (Εκάβη, Κροίσος, μητέρα Δαρείου [Σισύγαμβρις], Πλάτων, Διογένης). Συνεπώς, ο άνθρωπος είναι σώφρον να ζει με τους κατωτέρους του όπως θα ήθελε να ζουν μαζί του οι ανώτεροί του.
παρ. 13-14: Η ανάρμοστη στάση των σύγχρονων Ρωμαίων έρχεται σε αντιδιαστολή με αυτήν των προγόνων τους (maiores nostri), οι οποίοι προτάσσονται ως πρότυπα συμπεριφοράς (πρβλ. παρ. 4). Υπαινικτική αναφορά στην ετήσια γιορτή των Saturnalia. Βλ. Macrobius Saturnalia (5ος αι. μ.Χ.).
παρ. 15-16: Στη συνέχεια, προβαίνει στη διάκριση μεταξύ ήθους / χαρακτήρα (mores) και κοινωνικής θέσης / καθηκόντων (ministeria), δηλαδή των εξωτερικών και άρα επιφανειακών και ρευστών συνθηκών. Το καθοριστικό κριτήριο για την ποιότητα και την αξία του ατόμου είναι το πρώτο. Επιπλέον, ο (ήδη δυνάμει καλός) χαρακτήρας μπορεί να βελτιωθεί μέσω των κατάλληλων συναναστροφών. O θέσει δούλος, λοιπόν, μπορεί κάλλιστα να είναι ελεύθερος ‘τῷ πνεύματι’ (πρβλ. παρ. 17). Τόσο η υπεροχή του χαρακτήρα (έναντι οποιουδήποτε άλλου προσδιοριστικού στοιχείου) όσο και η αποσύνδεσή του από την κοινωνική τάξη διερευνώνται και θεματοποιούνται και στην Ελληνική κλασική γραμματεία, ιδίως στον Ευριπίδη.
παρ. 17: Ανεξαρτήτως τόσο του χαρακτήρα όσο και της κοινωνικής θέσης, ωστόσο, όλοι οι άνθρωποι είναι υποδουλωμένοι σε κάποιον (π.χ. στο αντικείμενο του έρωτά τους) ή κάτι (π.χ. σε κάποιο πάθος, και δη στον φόβο). Η επιβλαβής επιρροή των παθών και η ανάγκη καταστολής ή εκλογίκευσής τους αποτελεί θεμελιώδες δίδαγμα της Στωικής φιλοσοφίας. 
παρ. 18-20: Σε πιο πρακτικό επίπεδο, ο Σενέκας διακηρύσσει την ανάγκη επικράτησης του σεβασμού και της αγάπης (colitur, amatur) στη θέση του φόβου (timor / metus) και της οργής (rabies / furor / ira). Τόσο ο φόβος όσο και η οργή θεωρούνται κατεξοχήν πάθη των βασιλέων (regum), καθώς ενθαρρύνονται από την τρυφή / τις υλικές ηδονιστικές απολαύσεις (deliciae) και τη δύναμη (virium ... magnitudo). Οι εκφυλιστικές επιπτώσεις της τρυφής αποτελούν μοτίβο στην επιστολογραφία και τη δραματική παραγωγή του Σενέκα (πρβλ. Επιστολή 17). Σε κάθε περίπτωση, ό,τι είναι αρκετό για τον θεό δεν μπορεί να είναι πολύ λίγο για έναν θνητό (πρβλ. τις θρησκευτικές συνδηλώσεις του ρήματος colo). Αναφορά στο κοινωνικό σύστημα της clientela (δίκτυο αμοιβαίων υποχρεώσεων cliens-patronus > salutatio [παρ. 18]).
παρ. 21: Επίλογος επιστολής. Ο συγγραφέας εξαίρει για μια ακόμη φορά τον Λουκίλιο και, γενικότερα, τον καλό χαρακτήρα (boni mores), ο οποίος παραμένει σταθερός και συνεπής στις αρχές του.

