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LE FINANCEMENT DE LA CONSTRUCTION DES EGLISES 
PENDANT L'ANTIQUITE TARDIVE 

ET L'EVERGETISME ANTIQUE 

Churches' building and evergetism in Late Antiquity. 

In this paper the author investigates the links between the constriiction of churches and evergetisrn 
in the patriarchates of Antioch and of Jerusalemfrom the fourth century to the sixth. The exceptionally 
rich docunzentation allows a new analysis of the changes in benefactors'attitudes under the influence 
of Christianisation. Ajier an introdiictory siimmary of the historiographical problems, the author 
considers'the features of the epigraphical material examined here: its abundance, the frequency of 
dated inscriptions, the good state of preservation of the inscriptions irntil recent times, as well as the 
iineven distribution of the material in space and in time. The paper goes on to consider the social 
standing of benefactors: interventions by aristocrats are relatively rare including even local notables; 
some ecclesiastical texts define particular features oj' Christian benefactions, but they are rarely put 
into practice; collective, sometimes anonymous, enterprises are quite frequent, a feature which distin- 
guishes the generosity of church buildersfrom that of classical benefactors. In aJinal section the paper 
examines the self-presentation of donors, stressing the changes in comparison with classical practice. 
It concludes that the evidence reveals neither a complete break from por total continuity with classical 
traditions but mutations, some of which are peculiar to the region here studied, particularly in the 
social class of donors and in the way they represented themselves. [RCdaction.] 

La chute de 1'Cvkque Jean Chrysostome' Cclaircit bien 
les problirrnes qui rtsultaient de la nouvelle position du 
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christianisme aprks la dCcision de Constantin. Entre 
autres, Jean et ses adversaires avaient des opinions tr&s 
difftrentes relatives ?i la question de savoir B quel effet on 
devait utiliser les rnoyens financiers des Cglises. Ces 
ressources ttaient devenues tout i fait considerables au 
cours du rvc sikcle. Les adversaires de Jean lui avaient 
reproche d'Ctre mesquin, voire avare. 
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Le biographe et partisan de Jean, Palladios, riposta 
par une contre-attaque. Dans le contexte d'une 
polCmique contre I'adversaire le plus important de Jean. 
1'CvCque Theophilos dqAlexandrie, on trouve les 
remarques suivantes : a Beaucoup d'CvGques, qui se 
disent tels, cherchant B dksarmer la haine dont ils sont 
l'objet B juste titre en raison de leur conduite person- 
nelle et de leur indiffkrence aux rCalitCs spirituelles, 
Cchangent une passion contre une autre, l'avarice contre 
la vaine gloire; d'une main ils commettent des injus- 
tices sans nombre en vue d'un gain mCprisable, de 
l'autre ils rivalisent en festins et Crigent des monuments 
comme des stbles, croyant par ce moyen apparaftre 
comme des bienfaiteurs pleins d'activitk, pour rCcolter 
ainsi I'estime au lieu du mCpris2. >> Si I'on construisait 
selon Palladios des bfitiments dont l'kglise n'avait pas 
besoin, on avait profan6 des moyens financiers destinCs 
seulement B des fins religieuses. Par conskquent, on 
n'obtissait pas h des considCrations religieuses, au 
contraire, on Ctait poussC par une ht8opcrvicl 
cpcrpahv~oq, c'est-2-dire par une manie de construction 
comparable B celle, typique, d'un pharaon3. 

La recherche scientifique moderne qualifie norma- 
lement d'CvergCtisme la conduite critiquCe par Palladios. 
Le livre Le pain er le cirque de Paul Veyne, en parti- 
culier, a divulguC ce terme'. Selon Veyne, ce sont les 
membres de 1'Clite sociale qui auraient financC, d b  
I'Cpoque hellknistique, de nombreuses dches publiques, 
et tout particulibrement des travaux publics. 11s auraient 
agi de bon grC, en gtntral, en dCpit d'une certaine 
pression sociale. Ils cherchaient ainsi la reconnaissance 
publique parce qu'elle confirmait leur position sociale. 
Ainsi, on Ctait souvent gCnCreux soit parce qu'on avait 
obtenu une magistrature, c'est-h-dire ob honorem, soit 
pour une autre raison. 

L'importance de 1'CvergCtisme h I'Cpoque hellknique 
et sous le Haut-Empire a CtC intendment discutCes. La 
question de savoir quel r61e jouait 1'Cvergttisme dans 
I'AntiquitC tardive et en particulier dans le dCferlement 
de constructions typique de cette Cpoque n'a toutefois 
C t C  qu'effleurCeY Ce mouvement a consisti en la 

2. Palladios. Dicrlo~rre .rrrr lr vie rlr Jeon Clrr~~sosrome. XIII, 91 s. (SC, 341, 
p. 268): nohho'~ yip r6v Aeyopivwv &~to~orwv  rb eijhoyov &T&V 
k~iooq- 6 ~c~pioqvrar 6th roiq o i r ~ i o u ~  airr&v rp6roug K ~ I  rijv rhv 
vo~lroiv rijqhiav, R E ~ I K ~ ~ I ~ I  Pouh6p~v01, X & ~ E I  na80q chrt~arahhcir- 
rouo~. rkovejiav ~evoSoj i~( .  pkv X E I ~ I  a ( p ~ 1 8 e  &SIKO~)VTE~ eiq 
~ip80q- aio~p6v. rfi S'Sripa GS rpare<u5 ir~rqvLytevo~ ~ a ' t  or~jhaq 
i~I+f?lk6~ oiro8opqp&rcl)v iyeipavreq, Tva ~ 0 6 5 6 ) ~  6gavreS ~pqoroi 
~ n i  cptMnovot cpaiveo0a1, rrpilv hri urlpiaq rapx&cl)vrat. 

3.  Ibid.. VI, 62 (SC. 34 I .  p. 132). 
4. Veyne. Pni~r. 
5.  Lcs theses ont etC discuttes notammenr dans des communications fonda- 

nlrntales pr6rmtees lors du I@ congr6s international d'kpigaphie grecque 
et latine: M.  Christ01 et 0. Masson (Cd.), X' CIEGL, p. 161 s.; cf. Cgale- 
mcnt M. Saltre. L'Orienr ro~noin. Paris, 1991, p. 147 s. 

6.  Voir ci-apr6s. 

construction et l'embellissement de milliers d'Cglises. 
Pour la plupart, il s'agit de petites Cglises i trois nefs qui 
dtpassent rarement 25 mktres de long et 15 mbtres de 
large. Vers 450 aprbs J.-Chr., le diocbse de Cyrrhos 
comptait plus de 800 Cglises7. Certes, ce diocbse ttait 
trks vaste: environ 4100 km2. Mais on trouvait d6jB B 
Oxyrhynchos douze Cglises un demi sibcle auparavant 
et, en 535-536, on en comptait plus de quarante8. 
Aujourd'hui encore, dans un village antique comme 
Umm al-Jimal, en Arabie, ce sont quelques 15 Cglises ou 
chapelles qui ont CtC dkcouvertes au cours de recherches 
archCologiques9. Les dCpenses pour une Cglise de ce type 
se chiffraient i quelques centaines de solidi d'aprbs les 
indications tr&s rares que donnent les sources littdraires 
et Cpigraphiques''. 

Dans les rares cas oh l'on a essay6 d'kvaluer I'impor- 
tance de 1'CvergCtisme dans le processus de construction 
des Cglises, on a obtenu des rCsultats trbs divers. D'un 
cBtC, Paul Veyne affirme une stricte distinction entre 
1'CvergCtisme et la caritas chrCtienne. Pour lui, I'CvergC- 
tisme Ctait une chose fondamentalement differente. Mais 
d'un autre cGtC, la construction des Cglises Ctait selon lui 
l'ceuvre des Cvergbtes. L'Clite sociale aurait simplement 
changC l'objet i construire". Peter Baumann a essay6 de 
justifier cette thbse par les trouvailles archtologiques et 
Cpigraphiques d'une rigion qu'il appelait N la terre 
saintel? D. 

Selon Yvette Duval et Luce Pietri par contre, les 
chrktiens n'auraient pas fonclamentalement rompu avec 
l'CvergCtisme, mais ils auraient profondkment modifiC ce 
phCnombnei3. . 

Jusqu'ici, on n'a jamais analysi de ce point de vue 
I'exemple pourtant le plus important, celui que reprC- 
sentent les patriarcats d'Antioche et de JCrusalem. Ces 
deux patriarcats englobaient les 14 provinces situCes 
entre l'lsauria, les deux Ciliciae et la Mesopotamia, au 

7. ThCodoret de Cyr, Ep. Sirm.'" 113 (SC, I 11. p. 63). 
8. A. Martin, Arltanase d'Alex(tnhie et I'Cglise d'kgypte au J.. siicle, 

Rome, 1993 ( C ~ F R ,  216). 
9. M. Piccirillo, Chiese e Mosnici delta Giordania settenrrionalc. 

JCmsalem, 1981, p. 54; en ce qui concerne I'identitC pr6sumCe de Oum 
ed-Djimal avec Thantia. voir Michel, kglises. p. 166. n. 763. 

10. Herbet Hasan: 580 solidi et des contributions des produits du sol (PAES, 
IV, B, 6); Pinara in Lycia: 400 solidi (We de Nicolas de Sion, 69 = 
I .  Sevcenko et N. Patterson Sevcenko, Tlte Life of' Nicl~olns of Sion, 
BrooklineMass., 1984. p. 102); un bltiment auprks d'une synagogue (?) B 
Damas: 700 solidi (CIG, IV, 8945 = IJrtdO Syr, 4 1 ) ; synagogue h Aegina: 
1'N solidi (IG, I V .  190 = IJrulO Ach, 58); la donation de I'imp6ratrice 
Eudocia pour I'Cglise B constmire h la place du Mameion au centre de Gaza 
pour la somme de 14400 solirli avait des dimensions exceptionnellrs ( V h  
Porplivri, 53: H. Grkgoire et M. A. Kugener, Mnrc le Dincre, Vie de 
Porplivre, Paris, 1930). 

12. Baumann, Stifter, en particulier p. 333. Cf. C. Lepelley, Rvrg~t ia i t e  
er Ppigraphie rlnns I'Artriq~rirP tnr(1i1~: les provitrces cle Irrrigrre Intine. 
in X CIEGL. p. 352. 

13. Y. Duval et L. Pietri, ~ ~ ~ e ~ " r i . r r i r e  er kpig~.opltie clrrns /'Occident ckrP- 
tien. in Xe CIEGL, p. 395. 



ilord, et la Palaesrinn II I ,  ail sud. Ils livrent un dossier 
. . qigraphique de plus d'un millier d'inscriptions qui 
tiinoignent de constructions d'kglises Cje veux me 
pencher que sur les eglises destinees nux communautCs 
chrCtiennes. pas sur celles des monastkres). Dans le nord, 
on utilisait normalement des iriscriptions lapidaires ; dans 
It. sud, au contraire, on encastrait Ics inscriptions dans des 
pavements de mosa'iques. La langue utilisee dans la 
rllajoriti de ces textes est le grec. 

Si I'on utilise cette documentation volumineuse pour 
ties analyses historiques", certaines caractCristiques se 
pr@tent mieux que d'autres ii une telle recherche scienti- 
fique. Ces inscriptions ne sont pas disperstes d'une faqon 
;gale sur les territoires de ces deux patriarcats. On en a 
rrouvC plus d'un quart dans In provincin Arabia, et entre 13 
ct  17 % dans chacune des provinces suivantes: Syria I, 
S\;i.icr 11 et Pnlaesrina I. Dans le cas de la Pnlaestinn I ,  la 
1,nison des trouvailles est I'intensid de la recherche scien- 
rifique en Israel. Les autres provinces Ctaient caracttristes 
,!a11s I'Antiquitt tardive par une exploitation intensive des 
[erres ngricoles et une expansion dtmographique. A partir 
clu IX' siecle, cette phase fut suivie par une diminution 
massive de la population. Le recul de la population 
i.Gsultant de ce tleveloppement a prodgt beaucoup 
il'iglises et leurs inscriptions de la demolition. 

La plupart de ces inscriptions proviennent d'tglises 
situtes dans des villages et de petites villes. Dans les 
mktropoles en revanche, la continuite de la vie urbaine a 
souvent dCtruit les eglises de I'AntiquitC tardive. De toute 
fagon, il est beaucoup plus difficile de les fouiller (la 
situation concernant la provincia Arabia a, sous cet 
aspect Cgalement. un caractkre exceptionnel : nous 
sommes relativement bien informts sur les Cglises des 
cites de cette province, comme par exemple Bostra, 
Gerasa ou Philadelphie). Pourtant, ces Cglises sont 
parfois mentionnees dans des sources litteraires - parti- 
zulierement par Procope. mais igalement. dans les cas 
cl'Antioche ou d '~des se ,  par d'autres auteurs. Ces 
notations sont en quelque sorte un correctif au manque de 
ilonnCes archCologiques et Cpigraphiques. 

La supCrioritt de cette documentation consiste entre 
autres dans le fait que pres de 30 So de ces inscriptions 

11. Jc s~i is  en train de publier une tclle nnalyse. proposCe comme these 
tl'habilirarion ?I I'Universitk de Colopns en 1000 sous le rirre "..J i i rdi~.  
E/./i:,;;/rirg do.er: die bcrrrir~e~l orirl bein.i;grr/". So:ic~lgcscl~iciirlicl~e 
firrrersrichrrrr~;e/r :it:. F~rrt'r,or~:ier~rrrl,q tics Ki~.cIierlbcirtr irr (lei! ~pNrcirlrikeri 
Piir/.it.rr~/!rir~~: Aliriol:llii; rrrrd J P I . I I S R ~ C I I I .  Cet drticle reprend quclyue\ 
ionclusionz de cztte tllhse qui J mssernl~lt les inscriptions connues ju>- 
cli~'en I'nn ?OOO environ. Cellss qui ont cte publides depuis n'ant p.lb 
c1ian:i le rnblmu genC1-al. 

sont datees prCcistment, au moyen d'une tre provinciale 
par exemple. Ce pourcentage constitue une proportion 
exceptionnelle compare B la docun~entation Cpigraphique 
dans d'autres domaines de I'enqu6te historique. A cela 
s'njoutent toutes les inscriptions que I'on peut dater 
approximativement par le contexte archCologique. 
L'ampleur des sources exactement ou approximativement 
datables est donc exceptionnelle. Mais i l  fnut tgalement 
mentionner que les inscriptions datCes avec pricision ne 
sont rCparties de faqon rkgulikre ni dans l'espace ni dans 
le temps. Moins de 10 % proviennent du IV: sitcle, 25 90 
du V' et plus de 50 % du VI' sikcle. On a trouve un nombre 
relativement ClevC d'inscriptions de datation precoce 
dans les provinces Syria I ,  Syrin 11 et Phoenice I  et un 
nombre relativement ClevC d'inscriptions tardives dans la 
province d'Arabia. Cette rkpartition rend plus difficile 
I'observation des dCveloppements dans le temps. 

Le fait que les inscriptions de construction d'Cglise 
traitent de themes plus varies que les inscriptions des 
constructions profanes du Haut-Empire, qui sont souvent 
trks formalisees et austkres, constitue un avantage pour la 
recherche historique. Les inscriptions posCes ii l'occnsion 
des travaux dans line Cglise cornmenqaient parfois par 
une apostrophe h Dieu ou au patron de I'tglise en 
question. Dans les cas oh I'on mentionnait 1'CvEque. on 
citait aussi pnrfois d'autres membres du clergC: on 
humtrait  de faqon apparente une hierarchic ecclesias- 
tique. ou on essayait de caracteriser les r6les diffirents 
des eccl6siastiques en question au cours du processus de 
la construction. Par la suite Ctaient en rkgle genCrale 
mentionn6es les personnes qui avaient finance les travaux 
de construction. Dans certains cas, on donnait des indica- 
tions concernant les motifs de ces Cvergttes. A la fin. le 
lecteur trouvait la datation et - parfois - une liste des 
artisans qui avaient participt au travail, comme maitres 
d'auvre ou responsables d'une Cquipe de mosa'istes. 

Toutes ces indications figurent surtout sur les inscrip- 
tions principales des constructions. J'entends par ce 
terme les inscriptions qui rendent compte, h l'occasion 
de la fin des travaux, de I'ensemble du processus de 
construction d'une eglise entikre. Comme je I'ai montrk 
B I'occasion du 1 2  congrks international d'kpigraphie 
grecque et romaine", on choisissait toujours le mime 
emplacement pour ces inscriptions principales de 
construction. Si I'eglise Ctait pourvue d'inscriptions 
lapidaires, on trouve l'inscription principale ii I'entree 
principale. Ccla correspondait h la pratique que nous 
connaissons dans les biitiments profanes ou pa'iens et i l  y 

15. I~rrc/ir.ifrcrr iriid ~irciriioiogrr1.11e1. Korrie.rr 1111 F~rilr do. Kiri:Irerr 
~ C ' T  O . ~ I / ~ L / ~ C I I  Reic i1~11~11, fr~.  i l l  . 4 ~ t ~ . \  ,,lit X I 1  COI~,?I.C.S.>~~.S i / i ~ e / . j ~ ~ -  
i io i~rrl ,~  El)igin/~llicre Gr~c~ec.ire c i  L~-;rir~ri~.. Br,~.cc,iorrr. 3-8 \iprerri/,r.e 
2002 (sons prebbe). On trouve &ins set nrricls une l~c te  des inszri11- 
tions dc cc type. 
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a de bonnes raisons justifiant un tel proctdC: les 
personnes qui passaient devant ou par l'entrte principale 
ne pouvaient s'empCcher de regarder l'inscription. 

Dans le cas des inscriptions sur mosayque, I'ins- 
cription principale se trouvait B I'emplacement le plus 
oriental de la partie destinCe aux IaYcs, B savoir devant 
l'abside au centre du mur oriental, donc avant I'espace 
rCservC B I'autel et aux ecclCsiastiques. Durant la ptriode 
concernCe, cette zone Ctait sCparCe des autres parties 
d'une Cglise au moins par des barribres, souvent aussi 
par un podium. 

Le &oix de ce lieu s'explique aiskment : l'inscription 
se trouvait encore dans la partie ouverte B tous. Ainsi, 
tous les visiteurs d'une Cglise pouvaient la voir. Mais la 
situation de I'inscription Ctait Cgalement choisie en 
fonction de la hiCrarchie des lieux: le point central pour 
I'Cglise ttait I'abside au centre du mur oriental avec 
I'autel. 

Plus de 70 % de ces inscriptions se trouvaient encore 
dans leur contexte original lorsque les chercheurs 
modernes ont dCcouvert les Cglises correspondantes. Ce 
pourcentage extraordinaire rend possible, dans une tr&s 
large mesure, I'utilisation du contexte archkologique 
dans I'interprCtation historique. Ce fait est important: 
dans de nombreux cas, c'est uniquement B partir du lieu 
d'inscription que l'on peut dCterminer ce qui a CtC 
construitIb. Ces observations appellent toutefois 
certaines reserves. Beaucoup d'inscriptions Ctaient 
encore B leur place dans des Cglises visitCes pour la 
premibre fois au xrxC sikcle. Mais au moment oh les 
membres des expeditions de la Princeton University ou 
les Cpigraphistes des Inscriptions grecques et latines de 
la S ~ r i e  voulurent visiter a nouveau ces Cglises, elles 
avaient dCjB CtC dCmantelCes pour servir de matCrie1 de 
construction pour de nouveaux bAtiments. Dans ces cas- 
12. on peut certes Ctre sOr que les inscriptions apparte- 
naient autrefois une Cglise, mais on ne connait aucun 
dCtail sur le monument en question. I1 est encore plus 
typique qu'une grande partie des Cglises n'aient CtC 
ttudiCes que dans le cadre de "surveys". 

En m'appuyant sur cette documentation si volumi- 
neuse et riche, mais aussi problCmatique par certains 
aspects, je voudrais discuter I'importance de ce que I'on 
appelle I'CvergCtisme ancien pour la construction des 
Cglises dans I'AntiquitC tardive. 

16. C'eat peut-&re pour cette raison qu'il y a dkjh diverses Ctudes archeo- 
logiques de ces iglises - on doit mentionner en particulier Donceel- 
Voiite et .Viehe]-, rnais pas d'Ctude historique ou Cpigraphique au sens 
strict. Ce n'est pas par hnsard que toutes ces Ctudes prennent pour point 
de depart des entitCs politiques modernes et non les provinces ecclk- 
siastiques antique5. Le livre de Baumann souffre d'une analyse peu prC- 
cise: des termes cornme Klassengesellschaft n (p. 275), r reiche 
Herrschaften >) (p. 300) ne sont pas des instruments qualifiCs pour ana- 
lyser la societe de I'AntiquitC Tardive, 

111. LES PRATIQUES DE L'EVERG~TISME C H R ~ T I E N  

Une continuit6 sans rupture des pratiques Cvergt- 
tiques ne s'observe que dans le cas des empereurs. Mais 
on ne peut les compter qu'avec rdserve parmi les 
tvergbtes, dans la mesure oh l'empereur n'utilisait pas 
ses moyens privts, mais les finances de l'fitat". Les 
caractCristiques de la construction imptriale des Cglises 
peuvent Ctre trks bien illustrtes par l'exemple de 
Con~tan t in '~ .  Aprbs la conquCte de la moitid orientale de 
I'empire romain, Constantin s'est efforcC de soutenir la 
reconstruction des Cglises dCtruites pendant la persC- 
cution de Dio~lCt ien '~ .  D'une manikre comparable, 
Octavien avait pris soin de la restauration des 
sanctuaires ntgligCs ou tombts en ruines pendant les 
guerres civiles20. Constantin a aussi financC des Cglises 
impressionnantes sur les principaux lieux de pblerinage 
chrCtien, c'est-2-dire B l'emplacement supposC de la 
naissance du Christ, sur le sCpulcre de celui-ci et B 
l'emplacement du chCne de Mambrtzl. Hadrien avait 
CdifiC 1'Olympieion B Ath&nesZ2. Selon Eusbbe, 
Constantin a fait construire une Cglise impressionnante 
B Antioche pour propager la foi chretienne dans cette 
mttropole de I'OrientZ3. Hadrien avait restaurk le temple 
de Jupiter B Tarragone, la ville la plus importante de la 
pkninsule ibCriqueZ4. Apparemment, Constantin a CtC 
guidC par les m&mes principes que ses prCdCcesseurs et 
ses successeurs. Les empereurs finanqaient des 
constructions dans les lieux les plus connus, dans les 
centres les plus considCrables et aux endroits les plus 
importants pour eux, selon leurs prkferences person- 
nelles. Aprbs 312, la liberalitas et la pietas de 
I'empereur ne modifibrent que les objets et les groupes 
vists, mais pas I'objectif. 

En ce qui concerne les Clites de la sociCtC, c'est-2- 
dire I'aristocratie de l'empire et les honorati locaux, il y 
eut davantage de changements. Bien sOr, il y eut des 
ecclCsiastiques qui voulurent engager ces catCgories B 
construire des Cglises selon les principes de 1'CvegCtisme. 

17. Voir en particulier W. Eck, Der Euergetismus im Funktions- 
zlrsammenhang der Kaiserzeitlichen Stiidte, in Xc CIEGL, p. 306, n. 2; 
cf. Veyne, Pain, p. 539 s. 

18. Pour les kglises conshuites par Constantin, voir G. T. Armstrong, Imperial 
clirrrch brrilding in the Holy Land in the fourth century, in The Biblical 
Arch(reologist, 30, 1967, p. 90-102; L. VoeM, Die Kirchenstrjiungen des 
Kaisers Konstantin im Lichte des romischen Sakralrechrs, Koln, 1964. 

19. Euskbe, Vita Constantini, 11.46. 
20. Voir Auguste, Res gestae, 20; R. Sherk, Roman docrrments from the 

Greek East: senatus consulta and epistulae to the age of Arrgushrs, 
Baltimore, 1969, p. 61 ; cf. D. Kienast.Alrgrrstirs: Prinzeps t r n d  Monarch, 
Yed., Darmstadt, 1999, p. 413 et n. 121, p. 438 et n. 184a. 

21. EusBbe, Eta Const.. III. 41-43; ID. 25-40; IV,40-41 et 43-46; Ul. 51-53 
(je ne cite que les sources contemporaines). 

22. A. Birley, Hadrian, London-New York, 1997. p. 183,719. 
23. Eusi-be, Vita Const., 111,50,2. 
24. Histoire Augrrsre. Vita Hadrimi, 12. 3. 
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Le meilleur exemple en est un sermon de Jean 
Chryso~torne'~. Dans ce sermon. Jean n'a pas seulement 
essaye d'inciter ses auditeurs B construire des Cglises en 
leur parlant de rCcompense cCleste ; il a aussi dCveloppC 
cles argumentations terre B terre pour les convaincre. I1 
etait d'avis par exemple que les grands propriCtaires 
devaient construire des Cglises comme ils construisaient 
cles thermes ou des agoras pour leurs subordonnCs, au 
norn de leurs obligations patronales envers ceux-ci. Un 
proprittaire ne pouvait pas opCrer des conversions au 
moyen de miracles, mais il pouvait assurer les conditions 
de base en payant la construction d'une Cglise et 
I'entretien des ecclCsiastiques qui en auraient la charge. 
Une fois ces conditions rtunies, les clercs convertis- 
saient les paysans du domaine en question. A la diffC- 
rence des autres bltiments, pourtant tous considCrCs 
comme indispensables sur un domaine, la construction 
d'une Cglise pourvoyait la paix sociale (npbq ~iptivqv 
T ~ V  yeopyo4vzov TOGTO ~ p t i o ~ p o v * ~ ) .  L'enseignement 
donnC en ce lieu amCliorait normalement les paysans sur 
le plan moral et promouvait la paix sociale. Le prCtre de 
1'Cglise Ctait un exemple pour tous les paysans parce 
qu'il incarnait toutes les vertus prCchCes par lui quand il 
travaillait aux champs comme un nouvel Abraham. Une 
Cglise Ctait en outre un garant beaucoup plus solide de la 
mtmoire Cternelle qu'un tombeau monumental. En effet, 
chaque dimanche, mCme de son vivant, un propriCtaire 
gCnCreux Ctait mention116 dans le sermon. 

Et tout cela pour un prix peu ClevC: il fallait 
seulement commencer et transformer une cabane en une 
Cglise. Selon Jean Chrysostome, le proprietaire suivant 
devait ajouter un parvis et le troisibme d'autres parties. 
De cette f a ~ o n ,  on obtenait avec des moyens limit& la 
gloire due au fondateur. De plus, 1'Cglise et son clergC 
pouvaient Ctre finances partiellement par leurs propres 
moyens. Ceux-ci ne se composaient pas seulement de la 
partie de la rCcolte donnCe ?I 1'Cglise et des primitiae, 
mais Cgalement des dons dominicaux de tous les 
visiteurs, donc aussi de ceux des proprittCs du voisinage 
qui contribuaient ainsi au financement de l'kglise. 

Dans ce sermon, on trouve toutes les idCes profanes 
que Paul Veyne considbre comme importantes pour les 
Cvergktes: assistance sociale, qui rCsulte du patronage, 
intCr&t de chacun B assurer la paix sociale, dCsir d'une 
inemoria qui dure beaucoup plus longtemps que la mort 
et - last but not least - des pensCes trks Cconomiques. 

La seule diffkrence entre la conduite recommandke 
# 

par Jean et 1'CvergCtisme consiste dans le fait que dans 
I'Cvergktisme classique, les concitoyens remerciaient un 

25. Jean Chrysostome. Ho~n. XVIII in nctn crposr. ( P G ,  60. col. I 1 1  s., en 
particulier 146 s.): cf. M. von Bonsdorff, Zrrr Predigrtatigkeir cles 
Johattnes Cl~rysostor~rrrs. Helsingfors. 1922, p. 86 s. 

26. Ibirl.. col. 147. 

Cvergbte en public tandis qu'en ce qui concerne la 
construction des Cglises situCes sur des domaines, c'Ctait 
seulement les personnes dCpendantes qui rendaient 
hommage au fondateur. 

Bien sfir, nous connaissons quelques fondateurs de 
rang ClevC qui se rendirent B de tels arguments! Et au 
moins certains de ces seigneurs utilisaient les formes 
memes d'autoreprCsentation en usage dCjB depuis des 
sikcles. Pour commencer par un exemple que nous fait 
connaitre une source litteraire, je me rCfCrerai B 
Chorikios de Gaza. I1 nous informe d'une f a ~ o n  relati- 
vement dttaillCe sur une Cglise qu'un citoyen Cminent de 
Gaza - un proconsul de la Palaestina I - avait construit 
dans sa ville natale. Les idCes de ce donateur avaient 
particulikrement trouvC leur expression dans une 
peinture de l'abside de cette Cglise. D'aprks Chorikios, 
on pouvait observer au milieu de cette abside la mkre de 
Dieu avec son fils. Selon lui, des deux c8tCs de la 
peinture, des groupes de fidbles s'approchaient. Le 
fondateur occupait la place la plus a droite, proba- 
blement dans le groupe gauche. Le patron de l'Cglise, 
saint Serge, lui posait la main sur I'Cpaule pour le 
recommander ?I la Mbre de Dieu". 

Un autre fondateur - un certain comes Matronianus - 
avait construit son Cglise B Yanikhan (( directly above 
the open space at the centre of the village2R >>. C'Ctait 
sans doute le propriCtaire le plus important de ce village 
de la Cilicia I ,  peut-Ctre Ctait-il mCme le propriCtaire de 
tout le village. 

Pour donner un dernier exemple dans ce contexte, au 
lieu nomme al-Dayr dans la provincia Arabia on trouve 
une petite Cglise de 10,s x 15,4 m. Cette Cglise est situCe 
sur une colline, ?i un kilomktre, h vol d'oiseau, du village 
le plus proche, Beelmaous. A l'inttrieur d'un ensemble 
dClimitC par un mur d'enceinte, on trouve l'tglise, une 
citerne, des grottes utilisCes comme magasins d'approvi- 
sionnement et des champs amtnagCs en terrasses. Selon 
l'inscription principale de cette Cglise'", celle-ci fut 
construite pour le salut et la protection d'un trbs glorieux 
et illustre personnage, c'est-&dire une personne qui avait 
droit aux titres les plus ClevCs du vr' sikcle. La 

27. Chorikios, Lnudurio Marciani, 29-30; pour le modele de cette reprC- 
sentation, voir Bnurnann, Srifter, p. 196 s .  

28. A L ~ ,  1985, n. 819 = SEG, 35, n. 1451 ; cf. 40, n" 1313; Blrlletin ipigm- 
phiqrre, 1989, no 958; pour la place de I'Cglise dans le village: S. Hill. Tllr 
Early Bywnrine Clnorl~es of Ciliciu and Isotrria, Aldershot, 1996, p. 256 s. 
La question de I'identitC de ce cornes doit rester ouverte B mon avis; pour 
les divems positions, voir Hill, I. c., p. 257 et R.  Scharf, Die Mumoniarii - 
Cornites Isorrrioe. in Epigropl~ica Anotolico. 16, 1990, p. 147- 15 1.  

29. SEG, 27, n. 1006 = IGLS, XXI, 2,175: S'Yrip oo)rqpiaq ~ a i  &~th(-  
p ~ ~ o ) q  / OEO~&OU ~ V ~ O ~ ~ ) T & T O U  ihhouarptiou). / h~ @epeAiw[v] EK- 
rio@q ~ a ' i  Er~hi00q I 6 6[y10q] O ? K O ~  oGro5 h~ a r0~6f iq  / 
[....ha]prp(oru~ou) inrrp(6aou). ~p(6vvwv) 5' I V ~ ~ I K T I G V C ~ )  ?. Pour 1'6- 
glis. voir Michel, !?g[ises, p. 367 s. rt M. Piccirillo. A/-Deb Moirl- 
Moduba, in Strrdia Hierosolyrnitor~a in ottore clel P. BC/ / ( I IIII~IIO Bnga~ri. I. 
Je~salem. 1976, p. 127-154; Id.. Mosclics, p. 202 s. 
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construction avait CtC achevCe par le zble d'une deuxikme 
personne, dCsignte comme vir clarissimus et procurator, 
c'est-h-dire un rCgisseur. Au VI' sibcle, le titre de 
clarissime n'itait plus l'indication de I'appartenance aux 
couches les plus ClevCes de I'empire comme c'Ctait le cas 
sous le principat. Depuis 440, les clarissimes ne font en 
gCnCral plus partie du sCnat de Constantinople. Ils 
n'ktaient plus que des notables locaux. 

Jusqu'h prCsent. la recherche scientifique a vu dans ce 
monument une Cglise d'Ctablissement mona~tique'~. Les 
raisons en Ctaient I'isolement du complexe par rapport au 
village et I'appellation traditionnelle 'al-Dayr', qui 
signifie couvent. Pourtant, un Ctablissement monastique 
n'est pas le seul contexte possible pour une Cglise situCe 
en dehors d'une agglomCration et I'appellation tradition- 
nelle peut Ctre trks trompeuse. Dans I'inscription 
principale de cette Cglise, pas une seule autoritC clericale 
ou monastique n'est mentionnte. Si I'on tient compte des 
personnages qui figurent dans I'inscription, 1'interprC- 
tation la plus concevable est que le vir clarissimus est le 
rkgisseur local du vir gloriosissimus er illustris. Et si un 
seigneur a fait construire une Cglise par son rigisseur, la 
raison la plus facile'h concevoir est qu'il l'a fait pour ses 
propres besoins et ceux de ses clients. Le fait qu'un 
hypogCe ait fait partie de cette Cglise, ce qui Ctait trbs rare 
pour les Cglises dans cette partie de I'empire, se pr&te h 
une telle interpritation. 

En d'autres termes, I'inscription tCmoigne d'une 
Cglise situCe dans une proprittt privCe qui, d'aprbs ses 
propres mots, n'Ctait pas subordonnCe h des autoritCs 
ecclCsiastiques ou monastiques, mais h un seigneur et h 
son rkgisseur local. Cela signifie que cette Cglise est 
I'exemple mCme d'un phknombne considCrC pendant des 
dkcennies, par la recherche scientifique, comme un 
phknombne mCdiCval. Cette Cglise Ctait une Eigenkirche, 
h savoir une Cglise en possession d'un seigneur, et 
administrke par celui-ci. 

L'existence dbs 1'AntiquitC Tardive de telles Cglises 
faisant partie de la propriCtC privCe d'une personne et 
sous I'influence relativement forte de celle-ci a dCjh CtC 
dCmontrCe par A. Steinweinter et J.-Ph. Thomas ?t travers 
I'Ctude des sources IittCraires et papyrologiques". Mais 

jusqu'ici, on n'avait pas relev6 de trace de ce phCnomkne 
dans notre documentation epigraphique. 

Les principes de 1'CvergCtisme conservaient appa- 
remment une certaine influence. Mais le nombre des 
Cvergbtes appartenant aux Clites qui ont construit des 
Cglises est trks restreint. MCme si I'on prend en considC- 
ration les membres des couches supCrieures de l'empire 
et les honorati locaux, on n'en trouve que quelques 
douzaines. Des Cvergbtes appanenant aux deux groupes 
mentionnis - c'est-A-dire les Clites impCriales et les 
notabilitis locales - ne sont mentionnCs que dans 32 
inscriptions, sur un total de plus de mille. Ils ne sont 
nommCs en tant que fondateurs d'une Cglise entikre que 
dans 10 des 76 inscriptions principales de construction, 
c'est-h-dire des inscriptions qui se rCfbrent explicitement 
h la construction d'une Cglise ab ovo. 

La composition du groupe des Cvergbtes qui ont 
construit ou embelli des Cglises ne correspond donc pas h 
ce que Paul Veyne et une partie de la recherche m~derne '~  
considbrent comme typique. Mais elle est bien en phase 
avec le rksultat de la recherche de von Haehling3'. Ce 
dernier n'a pu identifier comme chrttiens au moyen de 
leur activitC dans la construction d'Cglises que 4 des 378 
dignitaires les plus ClevCs de la partie orientale de 
19empire. De plus, trois de ces quitre Cglises Ctaient 
CrigCes aux alentours de Constantinople. Jean-Pierre 
Caillet a Cgalement soulignC l'importance relativement 
minime de I'aristocratie italienne dans la construction des 
Cglises en Italie3J. 

Comment expliquer ce rCsultat ? Ou bien Paul Veyne 
a surestimC I'importance de ce qu'il a appelt I'Cvergt- 
tisme. Cette supposition a dCjh CtC avancCe par divers 
chercheursJ5. Ou bien les raisons se trouvent dans la 
situation des couches supCrieures de la partie orientale 
de 1'Empire durant 1'AntiquitC tardive. Les membres de 
ces groupes concentraient peut-&tre leurs ressources et 
leur intirCt davantage sur la capitale que ne le faisaient 
les sCnateurs et I'ordre Cquestre aux premiers sikcles de 
notre De toute faqon, ils ne posskdaient plus ces 
grandes fortunes qui Ctaient typiques d'une partie de 
I'ordre senatorial et Cquestre sous le principat". En ce 
qui concerne les notables locaux, leur r61e minime dans 

30. Cette thtse de M. Piccirillo a it6 acceptie par Michel, Eglises, p. 369. 
n. 1158: L. di Segni. The Irrvolvenvnr of h c n l ,  Mrrr~icil>ol or~d Pro~dncinl 
A~ttlrorities in Urhnrr Briilrling in Late Arrriqrre Palestirre arrd Arrrbio, in * J. H. Humphrey (ed.). The Ron~url nrld By:antirre Nenr Eost: Some Recent 
Arclicieologiccrl Reserircli. Ann Arbor. MI. 1995, p. 3 12-332,en particulier 
p. 3 14: quelques doutes chez P.-L. Gatier, in IGLS. XXI. 2. p. 105. 

3 I. A. Steinwenter, Die Rechmstellirrrg der Kircher~ rti~d Klosrer noch (fen 
P ~ p y r i ,  in Zeitsclrrifrfiir Reclirsgesclriclrtc. KA. 19. 1930, p. 1-50 ; Id.. 
Aos derir kirchliclter~ Vermogerrsrrchtr der Papyri, ibid., 44,  p. 1958. 
p. 1-34, en particulier p. 16 s.: Thomas. Forrridrrtiorrs. p. I s . ;  cf. Caillet. 
~\~erghi.srire, p. 424.426: B. Brenk. Die Christinnisierrrr~g rler spiirro- 
~rrischrrr Welt, Wiesbaden. 2003. p. 49 s.: B.  Bavant, L,es Pglises drr 
Mo.r.rif Colcoire clc Syrie drr Nold ( vf'-VII. J. in JRA. 18, 2005. p. 757- 
770. en particulier p. 767 s. 

32. Veyne. Pnin, p. 5 1, cf. Baurnann, Stifter, pnssinr, en particulier p. 19, 
271 s.. 333. 

33. R. von Haehling. Die Rcligionszirgehiirigkeit der holren Arnrstrfi,qer rles 
Rorrrischen Reiclies seir Cor~strr,rrins I .  Allei~ihewscl~oji his arrrr Encle der 
TIreohsior~isclrert @nostie, Bonn 1978, p. 73 s., 79,89 s., 256, cf. p. 107. 

34. Caillet, Elu=rsirisme,p.423 s.,459 s. Cf. Patlagean.Porr~srete', p. 199; 
Thomas, Foim~lorioris. p. 30. 

35. Voir ci-dessus, n. 5. 
36. Cf. G. Dagron. Noissorrce rl'rorc cnpitrrle. Corrsmrrtir~ople et .res iristi- 

tr~tiorrs de 330d 451. Paris. 1974. p. 182 s. Mais on doit souligner qu'en 
general nous sommes bien informts sur la situation 2 Constsntinople et 
rnal informis en ce qui concerne I'ori_gine rigionale des couches les 
plus 6levies de la population de la partie orientale de I'Empire. 

37. Dagron. ibid., p. 175. 
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1:) construction des Cglises est peat-Etre I'une des cons6  
c l ~ ~ e n c e s  dl1 processus de contraction de la vie 
municipale. 

En rkgle genkrale, ce n'est apparemment pas un 
sl.oupe specifique et exclusif qui a assum6 financie- 
rement la construction de la majorid des Cglises. Les 
eccl6siastiques eux-m6mes n'ont que rarement financC 
des Cglises entieres. D'apres les inscriptions, seule une 
Zglise a ete financCe par un Cv6que et sept nutres par des 
plttres et des diacres - mais In plupart de ces ecclCsias- 
tiques ont CtC aidCs par des proches. L'evergCtisme ob 
hotioi.ern de la part d'ecclCsiastiques - c'est-A-dire des 
dolls liCs A des ordinations ou ?i une 6lection Cpiscopale - 
~i'existe pas ou - tout au plus - ne se rencontre que dans 
des cas isolCs2Y I1 est possible que des eccl6siastiques 
aient donnC leur argent aux pauvres lorsqu'ils ont Cte 
ordonnes prstres ou Clus CvCques. Mais ils ne construi- 
saient pas d'Cglise 2 ces occasions. Bien s6r, il y avait une 
certaine pression sur le clergC local, afin qu'il donne sa 
quote-part lors de la reconstruction d'une eglise. Mais il 
ne s'agissait que de petites contributions parmi beaucoup 
ct'autres, et ces contributions demeuraient sans lien avec 
la c;lrri&re ecc l~s ias t i~ue .  

De nombreuses Cglises bien connues contenaient une 
multitude d'inscriptions dedicatoires. Celles-ci se 
rapportent ii des Cltments particuliers, par exemple A des 
pavements de mosai'que ou ?I des travies. Apparemment, 
la construction et les reconstructions de ces Cglises 
Ctaient financCes par de nombreuses personnes en tant 
qu'ceuvre collective3". Selon Maurice Sartre et  ses 
disciples, des sanctuaires pai'ens de villages dans la m6me 
region avaient d6jh CtC finances de la mEme mani6re4'. Je 
ne veux pas mettre cette hypothbse en question - de toute 
fiqon on peut citer quelques exemples. Mais je ne suis 
pas convaincu que cette methode de financement ait Ctt 
aussi frCquente dans le cas des sanctuaires pai'ens que 
dans le cas des tglises. 

Je fonde mon doute, entre autre, sur la raison 
suivante: dans les inscriptions commCmorant la 
construction des Cglises, on trouve pour la premi6re fois 
dans 1'AntiquitC une formule speciale employie pour 
designer une multiplicitC de dons, sans mentionner de 

noms spkcifiques. Cette formule Ctait a L'eglise a Cte 
construite pour le salut de ceux qui ont contribuC D (oi 
~apnocpop{oavre~).  Cette formule est employCe au 
moins 24 fois dans les inscriptions examinCes. On en 
trouve des exemples 2 toutes les Cpoques et toutes les 
r6gions. Sept de ces inscriptions se rCfkrent A la 
construction entiere d'une Cglise ou d'une institution 
charitable". Le verbe ~aprcocpop~'iv signifie. ?i I'origine, 
porter des fruits au sens de produire. On le trouve par 
exemple dans I'6pftre de Paul aux Romains (7 ,4) .  Dans 
1'AntiquitC tardive, le substantif ~aprcot$opia~ etait le 
terme gintral pour tous les dons volontnires des lai'cs 2 
I'6glise4'. Le terme ne dCsigne pas une dime ou des 
prCmices0. 

Quatre inscriptions sur cinq qui mentionnent les 
~apnocpop{oavzeq nomment aussi d'autres personnes 
par leur nom. Ce sont pour la plupart des ecclCsiastiques 
en fonction, mais quelquefois aussi des lai'cs. On ne peut 
donc comprendre que la formule a Ct6 choisie pour 
exprimer une attitude humble. On avait plut6t I'intention 
de rCunir un grand nombre de petits dons. I1 semble que 
I'objectif Ctait le mEme que celui qui s'exprime dans les 
inscriptions latines sur lesquelles on trouve les formules 
nero collato et pecunia collata. La diff6rence consiste 
dans le fait que ces formules ktaient utilisCes dans le cas 
des dCdicaces de statues et autres objets similaires" 
tandis que la mention des ~aprcocpop~oavzeq etait 
typique des inscriptions commemorant des travaux de 
construction. On peut mEme conclure de ces faits que 
I'ordre de grandeur de ces contributions Ctait le mCme 
dans les d'eux cas. 

Cette formule si largement appliquCe contredit un 
principe central de I'Cvergetisme tel que Paul Veyne I'a 
caractkrid: puisque les donateurs ne sont pas nommCs 
par leur nom, ils ne sont pas honor& publiquement pour 
leurs dons. Dans ce domaine, on trouve Cgalement une 
diffirence fondamentale par rapport aux souscriptions 
publiques que LCopold Migeotte a rassemblCes". Dans 
ces inscriptions, qui proviennent pour la plupart de 
I'tpoque hellknistique, on trouve de longues listes 
contenant les noms de tous les donateurs. 

38. En ce qui conceme ce phenomkne. il y a une diR6rence fondamentale entre 
ce que I'on considere comme tvpique de I'6piscopat de In Gaule - en demier 
lieu S. Baumgart. Die Bisclio~lren.rci~(ij iri Grtllieri des 5 .  Johrl~lrirrlert.~, 
Munchen. 1995. p. 166 n. 20,cf. p. 137, 159, 169. 195, er C. Lepelley, in 
X. CIEGL. p. 350 s. - et la situation dans les autres kgions de I'empire, en 
particulier dans les provinces les plus orientales de I'Empue. 

39. Voir par exernple la prkrendue cathedrnle de lulinnos: J. Liisus. 
Strr1cni~7iws ci~rL'rierrs de S\,rie. Paris. 1947, p. 257 s.. nu 1-12: Clu.. Stmbe. 
Boi~c1ckor~tior1 iirr ~ o r i l ~ i ~ i s ~ ~ l r e ~ ~  K ~ ~ ~ ~ s I L J ~ I ~ I I I ( I . Y s ~ ~ ~ .  I. M:I~I~z,  1993. p. 41 5 .  

40. Y. .4ugier. Lc ~irirtrrccr~rcrrt dc I L I  ~.or~sir.trc.rioi! rt cC. l'rrrrbrlli.~seirreirt 
1ic.5 S ~ I I I C I I I O ~ ~ P ~  de Swie dii sird cr rl'Ar~bie nrt.u 6j1orlrres hell~'r~isricjtrc 
cr i.oirioirre. in %poi. 9. 1999. p. 741-776. en particulie,r p. 767: 
M. S~r t re .  L'Oric'iir ~.oili(iirr. cit. (n. 5). p. 158 5.. p. 325. 

41. SEG. 36. 1238. 1242; PAES, 111. B. 877 = IGLS, IV. 1897: Le Bas et 
Waddington. 2500: M. Piccirillo, Clriese e rirosoici (Cllo Giorrlnnio set- 
rr~~rr~ionole, JCrusalem. 1981. p. 68: SEG. 30. 1716: IGLS. XXI 2. 143; 
SEG. 40.1477. 

42. Voir en porticulier CJ, 1 3. 38 .2 :  Concile de Gangres. canons 7 er 8 
(= P.-P. Joannou, Dicciplir~c gir~h'ole orrriqrre (tv-1r.r.J. I .  2. Grottafermta. 
1962. p. 92); Acra Coriciliorr~iir Oecrtriiniicoi?~rrr. 11. 1, p. 382. li. 12: 
Cyrille d'Alexandrie. Coi?nirer~ttrire srtr le Pr. LI. 10 (PG.  69. col. 1105). 
Generalemenr : Jones. LRE. p. 894. 

43. Mais cf. Baumann. Stifrer. p. 307 s .  et Donceel-VoOte. Pnl~erric,rrrs. p. 474. 
44. R. Cagnal. Corrv cl'q~iprol~liie Inrine. 4 ed.. Pnrir. 1914, p. 261 : 

Di:ioiiorio El~igr~tico.  I .  1895. p. 3 I4 b. v. nrrc cotrkto. 
45. L. Migzorte, Lcs soi~scril~rio~rs prrbliqr~es cliiris I(?s cir6.s ,qiuctjrtc.\. 

Genkve. Quebec. 1992. 
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De plus, on a Ctendu la formule jnkp z&v ~cipno- 
cpopqoavzwv i plusieurs reprises. On ne se rtfire pas 
seulement aux personnes qui ont contribuC mais 
Cgalement i ceux qui contribuenV6 - peut-Ctre au moment 
de la dCdicace de I'Cglise? - et i ceux qui vont 
contribuer". Le fait que I'on mentionne, dans des inscrip- 
tions commCmoratives de dons, Cgalement les personnes 
qui n'ont pas encore donne mais qui sont susceptibles de 
le faire dans un avenir indCterminC, constitue un ClCment 
nouveau. L'intention de cette dCmarche Ctait peut-Ctre 
d'obliger toute la communautC chrktienne 2I conserver 
1'Cglise en question. 

Ces dons ne consistaient pas toujours en un finan- 
cement direct. Ainsi, par exemple, deux inscriptions 
mentionnent, i c6t6 de ceux qui ont contribue, cr ceux qui 
se sont donnC de la peine4%>. Cela correspond i des sources 
1ittCraires Cvoquant, avec une certaine rCgularitC, les 
fidkles qui ont travail16 de leurs mains, quand les travaux 
n'exigeaient pas de connaissances spCciales, comme pour 
le transport du matCriel ou les travaux de creusement par 
exemple". Le recours i de telles pratiques permettait aussi 
de rCduire considCrablement les dCpenses. 

On ne peut pas dkterminer avec exactitude jusqu'i 
quel point on utilisait les moyens des paroisses et des 
diockses pour le financement de la construction 
d'iglises. De toute evidence. ces moyens ne sont pas 
mentionnCs. Le dossier Cpigraphique ne laisse apparaitre 
aucune formule ou expression correspondant 2I pecunia 
publica ou k~ zkv iepazla&v. Mais ces ressources ne 
devraient pas Ctre nCgligCes. Elles figurent dans les 
sources IittCraires et juridiques, en particulier dans le cas 
de  reconstruction^^^. Cette diffkrence entre les sources 
Cpigraphiques et IittCraires s'explique probablement par 
le fait que c'Ctait i I'CvCque ou i 1'ecclCsiastique 
principal d'une Cglise que 17inscription donnait le r61e de 
fondateur, lorsqu'une tglise ttait construite par de tels 
moyens. Le fait structure1 est CclipsC par le r61e de la 
personne et son engagement. Ce qu'on peut seulement 
prksumer dans les inscriptions i cause de leur caractkre 
abrCgC et stCrCotypC est explicitement dit dans des 
notices littCrairess'. 

46. Le Bas et Waddington. 2500; M. Piccirillo. Chiese e mosaici dello 
Giorclu~ria settenrrionole, JCmsdem, 1981, p. 68; IGLS, XXI, 2, 143; 
IEJ,22, 1972, p. 120. Une prise de position comme celle de Baumann 
(Srifrer. p. 308: a Ich denke nicht. dass das Nebeneinander der 
Verbformen eine inhaltliche Bedeurung hat. Beide waren austauschbar n) 
tkmoigne d'une absence d'intkret effrayante pour des questions d'inter- 
pktation linguistique. 

47. IGLS, XXI 2. 106. 
48. IGLS, 11,494; SEG, 3 1 ,  1774 = IGLS, XXI, 2, 135. 
49. Eusebe. Hisroire eccl4siosriqrre. X, 4. 27; Marc le Diacre, Wrrr 

Porpl~yri. 76-79. 84: Thkodoret. Histoire ecclhsiostiqrre, XVII, 4.3. 
50. Jones. LRE. p. 893 s. 
5 I. Par exemple Euskbe, Histoire ecclhsiasriqrre. X, 4 ,  1 ; Jean 

Chrysostome. De so~icto Bobsla (PC, 50, col. 533 s.); Balai, P,oi.rne srrr 
I'i~iorrgrrration rl'rme hgli.~e ci Kinnesriri (G. Bickell Cd., Ausgewahlte 

La difference entre 1'CvergCtisme classique et celui des 
chrktiens de I'AntiquitC Tardive ne reside pas seulement 
dans la manibre de financer les travaux de construction cles 
Cglises. Ce qui est nouveau, c'est Cgalement la proportion 
dans laquelle ces dons individuels Ctaient solidement 
intCgrCs dans un cadre institutionnel. 120 inscriptions, soit 
plus d'un dixikme de I'ensemble du matCriel Cpigraphique, 
mentionnent 1'CvCque local, normalement au moyen de la 
prkposition kni. Dans les pkriodes prCcCdentes, ni gouver- 
neurs romains ni magistrats locaux n'avaient jamais CtC 
mentionnks d'une manikre aussi rigulikre dans des inscrip- 
tions dtdicatoiress2. Certes, ces mentions voulaient parfois 
simplement nommer la plus haute autorite pendant les 
travaux de construction5', comme dans les inscriptions des 
autres Cpoques qui font usage de la prkposition h i s4 ,  et 
parfois designer celui qui avait approuvC ou organist5 ces 
travauxss. Mais dans le cas des constructions eccltsias- 
tiques, on ne peut observer de connexions entre cet usage 
et la Iigislation soulignant que 1'CvCque devait approuver 
toute nouvelle constructions6: la promulgation d'une telle 
loi ne s'accompagne ni de I'apparition, ni de la multipli- 
cation de ces mentions. 

Ces mentions si frkquentes de 1'CvCque soulignent par 
leur rCp6tition et leur r6gularitC sa position centrale dans la 
hiCrarchie ecclCsiastique. I1 n'y a rien de comparable pour 
les autres membres du clergC. Sur ces 120 inscriptions, on 
n'en compte que 31 qui mentionnent non seulement 
17CvCque, mais aussi d'autres membres de la hiCrarchie 
eccltsiastique. Et on ne trouve que 32 inscriptions pour citer, 
aprks &xi, exclusivement I'ecclCsiastique le plus important 
de 1'Cglise eh question, un prCtre par exemple. Le metro- 
polite ne figure que dans une seule inscription, dans le 
contexte d'une Cglise construite en dehors de son diockse5'. 

Gedichte der syrischer Kirchevc7ter Cyrillonas. Bulaus, Isaak 
v.Antiochien und Jakob von Sarug, Kempter, 1872 (Bibliothek der 
Kirchenvater), p. 74-82). 

52. Le phCnomtne est beaucoup plus gCnCral que ne le pense C. Rapp. Holy 
Bishops in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London, 2005, p. 22 1. 

53. Une telle interprktation est probable par exemple dans les cas des 
inscriptions I. Cilicie, I18 = SEG, 37, 1261 ; PAES, 111, B ,  1088 = IGLS, 
11,546. Elle est Cgalement sugg6rCe par les inscriptions dans lesquelles 
on mentionne I'CvCque aprts Lv xp6votq (IGLS, VI, 2945; I .  Gerasa, 
335; SEG. 37, 1596, etc.) ou Lv (08 (SEG.40. 1760). 

54. R. Haensch, Capita provinciarum, Mainz, 1997, p. 54 s. 
55. Cette interpdtation est sugg6de par les inscriptions dans lesquelles on 

Cnumkre toute une hitrarchie ap*s ;xi - quand on mentionne les diffg- 
rents membres du clergC de cette manitre, cela laisse pksumer que leur 
r6le Ctait similaire et que le clergC local s'Ctait sans aucun doute occup6 de 
la construction - ou mentionne apr2s I'CvCque I'Cconome - c'est-&-dire un 
eccl6siastique qui Ctait spCcialement chargC du contr6le financier. Voir par 
exemple SEG, 37, 1516; cf. 40, 1746; SEG, 37, 1415 ou IGLS, 111,774. 
776.777; SEG, 31,1446. 

56. Concile de Chalctdoine, canon 4 (Acta Conciliorrrm Oecr~nenicorum, II 
I, p. 355); CJ, I, 3, 26; Nov. lust. 67; 131, 7. Cf. Caillet, Everghi.~me. 
p. 412 s. et en particulier Thomas, Formdarions, p. 37 s. 

57. SEG, 37, 1541 ; apparemment les fondateurs de cette Cglise de Gerasa 
- un couple de notables locaux (ils Ctaient de rang clarissime) - voulaient 
protkger leur fondation d'une manihre plus sore. 
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Ces donnees montrent que c'est le diocbse, et non la 
paroisse ou la province ecclesiastique, qui constitue le cadre 
It: plus important pour les communautCs chr6tiennessh. 

Contrairement B ce qui flit habitue1 pendant des 
sikcles, on ne rnentionnait que rarement les autoritks 
s6culibres aprbs dni. Je discuterai un peu plus loin les 
quarre exemples d'inscriptions qui rnentionnent 
I'empereur. La seiile inscription qui cite de cette manikre 
un prneses et dux5"eut Ctre datCe entre mars de I'an 392 
aprbs J.-Chr, et mars de I'an 393. Cela signifie que 
l'activitC de ce gouverneur relative 3 la construction date 
prCcisCment de I'annCe oG Theodose publia la consti- 
tution (CTh. XVI, 10, 12) bien connue interdisant tout 
sacrifice pa'ienbO. Apparemment, le gouverneur en 
question avait rCagi h I'exemple donnC par l'empereur et 
a l'atmosphbre CchauffCe de ces annCes en aidant, d'une 
rnanibre difficile B dCterminer, une cornmunaute 
chrCtienne h se procurer un local de r6union. 

Ces mentions si frkquentes de I'CvCque en fonction 
sont contraires, du moins dans une certaine mesure, aux 
cnractCristiques de I'CvergCtisme antique. L'Cvergkte 
agissait toujours, d'aprbs Paul Veyne, avec une certaine 
libertC. Les ma'gistrats de sa communautC n'entraient 
officiellement en jeu qu'au moment oh la communautC 
remerciait I'Cvergete. De toute f a ~ o n ,  I'Cvergbte 
provenait normalement du mCme groupe que les magis- 
trats et dans le cas oC son don Ctait ob honorem, c'Ctait 
m6me un magistrat en fonction. En ce qui concerne la 
construction des Cglises, la situation Ctait tout h fait diffC- 
rente. L'CvCque occupait Cvidemment une tout autre 
position qu'un magistrat Cponyme grfice h la durCe plus 
longue de sa fonction, h ses pouvoirs spirituels et au 
charisme de sa fonction". Ce n'est que lorsque l'tglise 
avait CtC CrigCe sur une propriCtC privCe que les fonda- 
teurs pouvaient largement se soustraire h I'autoritC de 
leur CvCque. Dans le cas des Eigenkirchen, souvent les 
inscriptions ne mentionnaient pas I'eccl6siastique. 

La frCquence avec laquelle on citait I'evgque dans les 
inscriptions des Cglises est comparable h celle avec 
laquelle on mentionnait I'empereur dans les inscriptions 
du Haut-Empire. Des temples 6taient trbs souvent dCdiCs 

pro salute imperntoris ou 6nkp ow~qpiaq  ~ a i  v i q s  TOG 
~ v p i o v  {phv ' A U Z O K ~ & Z O ~ O ~ .  Dans les inscriptions des 
Cglises, on ne trouve que deux traces de cette pratique"'. 
En rbgle gCnCrale, les inscriptions des Cglises ne se 
r6fCraient ?i I'empereur que dans certains contextes: 
c'Ctait le cas si celui-ci avait finance la constructionhZ ou 
si cette Cglise avait CtC construite sur un domaine 
impCrialw. Dans deux inscriptions, I'empereur est citC 
parce que les inscriptions ont CtC CrigCes par des 
personnes soutenant un patriarche qui avait l'appui de 
I'empereur, mais qui n'Ctait pas accept6 par la 
population. L'autoritt de l'empereur Ctait invoquCe pour 
appuyer celle dl1 patriarcheb'. Mais il s'agit 18 sans doute 
de cas isolCs. Dans la partie orientale de ]'Empire - que 
tant de chercheurs citent h titre d'exemple du cesaropa- 
pisme - les Cglises Ctaient apparernment des espaces oh 
l'on ne mentionnait I'ernpereur que s'il avait des mCrites 
spkcifiques pour le bdtiment en question. Cela nous 
rappelle les mots celebres de Donatus, I'CvCque donatiste 
de Carthage : Quid est imperatori cum ecclesia ? Qu'a h 
faire l'empereur avec I 'Cgl i~e~~?  >> 

IV. LES TRANSFORMATIONS DE LA REPR~SENTATION 
DES DONATEURS 

Un changement considkrable s'observe Cgalement 
dans I'auto-prksentation des donateurs. Cela concerne en 
premier lieu les motifs justifiant les dons dans les 
inscriptions. De l'ensemble des formules designant, dans 
les inscriptions pa'iennes, les motivations des dCdicants, 
on n'en conserva que deux. A l'instar des inscriptions 
pa'iennes, on disait souvent que le financement 6tait la 
consCquence d'un veu  (-3nkp ~6xfi5).  Une telle phrase 
s'est rnaintenue, vu son caractbre purement formel. Mais 
elle n'est repandue que dans les provinces du Nord, 
c'est-3-dire dans les provinces les plus hellCnisCesh7. Par 
ailleurs, les bailleurs de fonds continuaient 2 dire qu'ils 
offraient leur contribution clans le but d'stre sauvCs 
(6xdp o~.rqpicXq)~~. Le terme grec o o ~ q p i a  a un sens 
trbs large qui vaut Cgalement pour les inscriptions des 
Cglises. Le sens n'a pas CtC rCduit h la seule signification 

58. Pour le r6le tris limit6 de I'archev8que. voir D. Feissel, L'&vtqcre, titres 
er fo11criort.s d'uprcs les inscriptions grecqrres ,jrrsqrr'orr r / i f  siPclc, in 
N. Duval (ed.), XI. CIAC, Paris-Rome, 1989, I,  p. 501-828. 

59. Le Bas et Waddington, 2293 a = i?4ES, m,A,  5.670; cf. M. Same, Xois + 
4tnccles nrr /'Arabic ro1i7rri17e et D~,:nririne, Bmxelles, 1982, p. 105,cf. p. 1 18. 

69. Cf. R. M .  Errington, Cl~risrion rrccorrr~ts oj'the religiorrs Icgislntior~ 
oj~Tlleodosirrs I ,  in Klio, 79. 1997, p. 398-413, en particulier p. 30 s. 
(qui diminue peut-etre un peu trop I'irnportance et I'effet de cette 
sonstiturion). 

6 I . Voir P.-A. F6vrier. Qlti corisrrrrir et le dir ? Qlrelrjrres renmrqrres s111.1~fiir 
{le Ifi'ot7riqrrir&, in X. Barr;~l i Altet (ed.), .4rti.~rer, ~r~risrirrs crproclrtcriori, cit. 
in .  I ) .  p. 9-14. en pnniculier p. 10: 1, I'importance de I'Cpiscopat monar- 
chique qui donne au chef de la conirnunaut6 une importance que person- 
ne, dans I'Antiquiti, n'avdit pu avoir du fait tle la courte dude d'cxercice 
cle toutes fonctions sociales -. Iiornlis le prince. a 

62. P4ES, 111, B, 1006-1007 = IGLS, IV, 1587-1588 (des annCes 383-395): 
cf. IGLS, V, 2004 f?). 

63. G .  E. Bean et T. B. Mitford, Jorrrrie~~s i r~ Rorrgh Cilicirr 1964-1968. 
Wien, 1970, no 232 = RWI. Eirenopolis, 2 ;  SEG, 12.545 a. 

64. SEG, 40, 1478. 
65.114ES- II1,B. 1088 = IGLS, 11,546; Rervre BiDliqlre, n. s. 4. 1907, p. 275. 

La mention des empereurs dans le cas de l'inxription I. Cilicie. 114 = 
SEG, 37, 1261. est probablernent expliquer par Ie loyalisme du 1.11. 
~~roprri f ierrr iss i~~~r~.~ payant le travail. 

66. Optnt de Mikve. Xairicorirrr Its Doriorisrcr, 111.3.3 (CSEL. 26. p. 7.3). 
67. L'observation faile par Baumann, Srifier, p. 29-1. cst corlrcte pour 1;i 

region ll-airCe par lui. 
68. Voir Caillet, Dirlicri~.es, p. 31 ; Id., ~ ~ . c , r ~ e r i s r ~ ~ e .  11. 419: Parl~gsan. 

Pnrrvl.erC. p. 198. 
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(( salut de 1'%meh9 ,,. On peut le voir par exemple dans une 
inscription ob l'on se rCfbre au salut d'un numerus, c'est- 
8-dire d'une formation militaire, ou dans une autre dont 
la formule se rCfbre B deux domaines ecclC~iastiques~~. 
Signalons en outre qu'aprbs 6nkp ow~r(pia%, on ne 
nommait que des personnes vivantes - pour les morts, on 
utilise 6nkp civana60ewq7'. 

De mCme que la formule 6nkp owzqpiaq, toutes les 
nouvelles formules s'adressaient B Dieu. On le priait par 
exemple de bien se souvenir du donateur, ou d'avoir pitiC 
de lui et de sa famille. On exprimait son souhait moyennant 
des phrases nominales (6nhp cicpkoewq & p a p ~ t k v ) ~ ~ .  On 
avait aussi recours 8 de brbves pribres, par exemple << Dieu, 
aide-moi7' >>. Ces apostrophes reprtsentent un phCnombne 
nouveau dans des inscriptions monumentales7". Peut-Ctre 
est-ce Cgalement un signe que de nouvelles couches 
sociales dictaient ces inscriptions? Ces donateurs n'aspi- 
raient pas toujours seulement B une rCcompense lors du 
Jugement demier. Mais ni le monde contemporain, ni la 
postCritC, qui Ctaient si importants pour les Cvergktes, 
n7Ctaient plus CvoquCs dans leurs formules. A ce qu'il 
semble, la cpthottpia Ctait citCe comme mobile uniquement 
dans les cas de construction d'une Cglise par l'empereur7'. 

Naturellement, ces nombreuses formules s'adressant 
2 Dieu n'Ctaient que des expressions officielles, comme 
c'est toujours le cas dans les inscriptions. On ignore ce 
que ces personnes pensaient en leur for intkrieur. Mais un 
tableau si unanime devait avoir des consCquences sur la 
mentalit6 de 1 'Cpoq~e~~.  

I1 y a pourtant certains aspects de continuit6 dans les 
modalitCs de l'auto-reprksentation. On nomrnait les titres 
mondains et ecclCsiastiques. Dans le cas des ecclCsias- 
tiques, s'ajoutaient des adjectifs comme B~ooepkoza~oq 
((< trbs pieux >>) signalant leur ~ i C t 6 ~ ~ .  Quelques fondateurs 

69. D'un autre avis, Caillet, ~ v e r ~ d i s m e ,  p. 429. Mais cf. Baumann, 
Stijler, p. 293. 

70. SEG, 39. 1420 = RWI, Anemurion, 40, cf. R. Haensch, La christiani- 
sritiorl de l'arrnke romaine, in Y.  Le Bohec et C. Wolff (Cd), L'armke 
mnrni~lr de Dioclktien ri Valentinier~ P, Actes drr Congr2s de Lyon (12- 
I4 septerilbre 2002). Lyon, 2004, p. 525-531, en particulier p. 529; 
coritrn Donceel-VoOte, Pavements, p. 414,416. 

7 1. Baumann, Srifter, p. 288; Caillet, Dedicates, p. 32; Id, ES\wrgktisme, 
p. 429; Donceel-VoOte, Pavements, p. 473. 

72. Par exemple Le Bas et Waddington. 2159. ou Revrre Bibliqrre, 2 ,  
1893, p. 21 1 s. La formule n'est pas aussi frtquente que ne le prksument 
L. Jalabert et R .  Mouterde (DACL, 7. 1 ,  1926, p. 689); mais 

+ cf. Patlagean, Pnuvret4, p. 198. 
73. Par exemple, PAES, 111, B, I100 = IGLS, 11,563 ou SEG, 8, 119. 
74. Cf. M. Guarducci, Epigrficl Greca. 111, Roma, 1974 p. 223 s ;  

Donceel-VoOte, P~vernerlts. p. 473. 
75. IGLS, XIII. 9 137, cf. 9 128; les deux inscriptions citkes par Patlagean, 

Pn~rvret4. p. 197. n. 3 13 et 314, ne s'y rapportent pas. Voir aussi main- 
tenant. P. L. Gatier, Un bnin bymritin d Alep. in Le.c Annnles orch6010- 
piqi~es Arnbes Syriertrles. 44, 2001, p. 181-1 86. Cette observation ne 
vaut pas pour les sources litttraires. 

76. Voir kgalement Duval et Pietri. i n  X' CIAGL. p. 395. 
77. Cf. Baumann. Stifter, p. 280 s. (mais ces adjectifs ne sont pas pes indi- 

cations d'un certain statut social comme par exemple b.pnp6rrr..ro5). 

au moins faisaient attention h souligner dans leurs inscrip- 
tions que les ecclCsiastiques n'ttaient que les exicutants de 
leur propre volontk. Un diacre a pris soin que son nom 
apparaisse 8 plusieurs endroits de cette Cglise financCe par 
lui7' : cette Cglise n'est pas la seule B se caractCriser par une 
certaine abondance d'inscriptions didicatoires d'un seul et 
mCme homme. 

MCme les CvCques s'orientaient vers les idCaux 
Cducatifs de leur temps. 11s dkmontraient leurs capacitCs 
intellectuelles au moyen d'inscriptions mCtriques qu'ils 
avaient rCdigCes eux-mCmes ou qu'ils avaient fait 
composer par d'autres. Parmi les auteurs des inscriptions 
versifiCes de constructions ecclCsiastiques, on compte 
huit C v E q u e ~ ~ ~  et seulement trois aristocratesxO. Les 
Cpigrammes des CvCques mettent leurs auteurs en 
Cvidence, et cela pas seulement par la forme. Souvent, 
elles soulignent plus particulibrement, et trbs direc- 
tement, leurs connaissances thkologiques. 

Cependant, certaines limites Ctaient respecttes. On ne 
mentionnait plus la somme financibre dCpensCe - contrai- 
rement B ce que l'on trouvait de temps en temps dans des 
inscriptions dCdicatoires de sanctuaires pa'iens8'. Ce sont 
des sources litttraires qui nous informent sur le montant 
exact des coOts de la construction ecclCsiastique. 

En Italie, durant 1'AntiquitC tardive, les inscriptions 
des synagogues, mais aussi des Cglises, mentionnent 
souvent les dimensions des mosa'iques8?. Cette pratique 
n'Ctait pas de mise en Orient, ob seule une inscription 
sur plus de mille indique ces dimensions8'. En revanche, 
on pouvait, mCme dans cette rCgion, mentionner 
1'ClCment de construction offert, ou le signaler par la 
position de l'inscription. 

Dans quelques cas, on est all6 plus loin dans l'effa- 
cement de l'importance de la contribution individuelle. 
Dans trois Cglises, tous les donateurs ont eu droit 
seulement B une inscription analogue, indkpendamment 
du montant de leur don, B ce qu'il sembleq4. 

Les Cvergbtes des Cpoques prCcCdentes avaient souvent 
soulignC qu'ils avaient pay6 de leurs propres moyens (ex sua 
pecunia, k~ tGv ii6iwv). Cette pratique a CtC adoptCe 

78. SEG, 40, 1444-1447. 
79. R. Merkelbach et J. Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen 

Osten, Band 4,Leipzig,2002,20/05/04,21/13/01,21/14/01,21/23/02.03. 
04. 05. 06. 08, 22/35/02,22/42/05 et probablement trois inscriptions de 
Madaba, dans le cas desquelles on a dtsignt I'h&que par le mot iep*: 
SEG, 31, 1472 = IGLS, XXI 2, 140; IGLS, XXI 2, 145, cf. Bulletin EPi- 
graphique, 1989, 987. SEG, 38, 1657 ; IGLS, XXI 2, 146; Akp. 1993, 
1631 = Merkelbach - Stauber 21/06/01. 

80. Merkelbach et Stauber, cit. (n. 79). 19/17/05, 2012 110 1, et peut-Stre, 
20/03/03 (mais je doute de I'authenticitt de cette inscription. transmise 
par Malalas). 

81. Y. Augier, Le firiancerncnt, cit. (n. 40), p. 741-776. en particulier 
p. 768 s. 

82. Caillet. ~ ~ ~ e r g t ! t i . ~ m e .  en particulier p. 445 s. 
83. SEG, 7, 120 = IGLS, V, 2205 : cf. Donceel-VoOte, Pn~~eriterirs. p. 135. 
84. SEG, 20.379-380; 42, 1458-1468; 40. 1755-1759. 
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Cgalement par des chrktiens et mCme par des eccl~siastiques. 
Vingt inscriptions provenant de toutes les provinces bien 
documentkes en temoi,onentss. Plus de la moitiC de ces 
inscriptions se rCferent l la construction d'une Cglise entikre. 
Ce n'est pas un hasard: dans ce cas-ll, prdcidment, on peut 
bien comprendre que le fondateur ait soulignC qu'il avait 
pay6 tout le bltiment de ses propres moyens. 

Mais il y a Cgalement les donateurs fortement 
imprCgnCs des idees chretiennes. 11s utilisent un autre 
formulaire, qui se rCfkre l un passage de 1'Ancien 
Testament, plus exactement dans le contexte de la 
construction du temple par Salomon, un passage modkle 
pour I'activitC de construction des Cglises. Ce passage 
souligne que Dieu est le crkateur du monde, avec pour 
consequence que tout bien ne peut que lui avoir kt6 
cmpruntt"". Selon cette idCe, les donateurs fortement 
imprCgnCs d'esprit chrCtien vont jusqu'l prkciser que les 
biens mis en ceuvre pour la construction provenaient du 
don de Dieu (&K ~ h v  SopeGv to6  Oeo6). 11s pouvaient 
dire aussi: Je t'apporte (< la part qui te revient de tes 
dons D (t& oh & K  T ~ V  o h v  Zoi npoo(pkpo)". On trouve le 
mCme formulaire dans des inscriptions juives" sans 
pouvoir Ctablir iequel a influencC l'autre, pour la bonne 
raison que nous avons trop peu de sources pour les deux 
sibcles dicisifs, c'est-l-dire le rrIc et le 1vC sikcle pour 
pouvoir Ctablir une chronologie relative. De toute f a ~ o n ,  
aucun Cvergkte n'avait jusque 18 minimis6 sa contribution 
d'une telle manikre. II est typique d'une pdriode de trans- 
ition que l'ancienne formule apparaisse dans les inscrip- 
tions des Cglises cinq fois plus souvent que la nouvelle. 

Mentionnons encore, avant de conclure, ces donateurs 
qui prdcisent que leur nom n'est connu que de Dieu seul 
(06 t b  avopol 6 OebS O ~ ~ E V ,  C U ~ Z I S  nornen Deus scitYy9. 
Jusqu'alors, les Cvergbtes voulaient que I'on se souvienne 
de leur nom pour toujours. La nouvelle formule, qui 
combine plusieurs passages du Nouveau Testamentw, est 

85. Par exernple: SEG, 40, 1770; Le Bas et Waddington. 2498. 2497. 
2431.2159 ; R. C. Gregg et D. Urman, Jews, P(lgclns, ond Cliristions in 
rhc Golart Hcighrs,Atlanta. 1996, nu 155. 

86. 1 Chrvniqrres, 29. 14. 
87. Par exemple G. E. Bean et T. B. Mitford (comme n. 63), no 232 = 

RWI, Eirenopolis.2; SEC, 37,1274 =RWI,Anemurion 27 resp. P M S ,  III 
B 920 = IGLS, IV, 1693; Le Bas et Waddington, 2500. Pour la formule 
correspondante dc rlorlis dei, voir Caillet, E11er~itislne. p. 410 s., 448, et 
Duvcll et Pietri. in X CIEGL. p. 337. 

88. Par exernple IJtrdO. 11.71.78.80-85. 124. 132: cf. L. Roben,Noii~~elles 
Irrsoiptions de Srir(1es. Paris, 1964, p. 49 et n. 2 et 3. 

89. Par exemple SEG, 37, 1274: SEG. 6 ,  791 = RWI, Korykos. 206; 
I. Cilicie. 73; Le Bas et Waddington. 2087; SEG. 19, 919; SEC, 16. 
826 = R. C. Gregg et D. Urman (cir. [n. 851). IY' 20; SEG, 48. 1897. 

90. Voir L. Jalaben et R. Moutercle, in DACL, 7. I, 1926. p. 689: J. Russell, 
TIM Mosaic. Irncriptio~~s of Anernriri~n11. Wien. 1987, p. 58 s.  mai is qu'on 
passe sciemrnent son nom sous silence est totit autre chose que tle ne pas 
I'inscrire du tour pnrce que le contexte laisse dkjh reconnuitre qui a offen 
un don votif (corrh.n Russell. p. 59 et Baumann. Stifrcr. p. 296; mais cf. 
Caillet. Dc(/;coces. p. 27 et P.-A. Fevrier, Qrri cortstrllir er, Ic dif', cir. 
[n.61]. p. 9-14.en paniculier p. I I). 

utilisCe au singulier dans les deux tiers des inscriptions en 
question. Ce fait confirme qu'elle ktait employte par des 
individus voulant se montrer profondCment pieux. 
D'autres personnes au contraire, qui avaient offert des 
contributions dans le mCme contexte. n'utiliskrent pas 
cette formule, mais leur nom. Citons un exemple: nu 
VI' sikcle, on a construit trois Cglises au mCme endroit et 
presque en mCme temps l Gerasav'. Dans le cas de deux 
Cglises, les inscriptions nommaient celui qui avait finance 
les travaux. Mais le fondateur de la troisikme Cglise a 
prCfCrC rester anonyme. Certes, dix-neuf-exemples d'une 
telle retenue toute chritienne ne sauraient representer une 
habitude gCnCraliske, mais elles ne sont pas non plus un 
phCnomkne marginal. 

I1 n'est pas possible de savoir combien de chrktiens 
pensaient comme Rabboula d'gdesse. Ce dernier ne 
voulait financer que les rdparations absolument urgentes. 
Toutes les autres constructions allaient selon lui aliCner 
les moyens destinCs aux pauvres9'. Sans construction, il 
n'y avnit donc pas d'inscriptions. Mais Rabboula n'6tait 
pas une exception absolue. Nous avons cite Palladius 
dans la premikre partie de cet expod.  D'aprks son 
biographe, Augustin ne voulait pas non plus construire de 
nouvelles Cglises. La raison en Ctait qu'il avait peur d'Ctre 
trop impliquC dans les problkmes profanes. I1 avnit donne 
l d'autres personnes le conseil de fonder des Cglises 
seulement avec mesure"'. 

En rCsumC, l'analyse d'un tel dossier ne rdvkle ni 
rupture complkte ni continuit6 totale. Elle permet plut6t 
d'obsewer des mutations. Citons celles de la structure 
sociale des donateurs, de leur intkgration dans la commu- 
nautC dorninCe par 1'CvCque et de leur fagon de se prksenter. 

Ce rksultat vaut avant tout pour les deux patriarcats 
examinks. Ce que I'on connait pour d'autres rCgions de 
l'empire montre qu'il y a des diffkrences entre elles. En 
Italie par exemple, il n'Ctait gCnCralement pas dCsap- 
prouvC de mentionner les dimensions exactes de la 
mosai'que financCe par un donateur individuel. Dans cette 
partie de I'empire, on ne nommait pas rkgulikrement 
I'ecclCsiastique en f o n ~ t i o n ~ ~ .  D'aprks la recherche scien- 
tifique, les CvCques gaulois ont financC la construction 
des Cglises bien souvent par leur propres moyens, e t ~ . " ~  

91.1. Ger(tsn, 306. 309.314,cf. J. W. Crowf(~ot, The CIiristicrrl Chrr,~lres. 
in C. H.  Kraeling. Gcrrrsn. Cin of rhc Decnpolis, New Haven. 1038. 
p. 171-262. en particulier p. 241 s. 

92. Vira Rcibb~rloe (Bibliothek der Kirchenvater, 44). p. 194. 
93. Palladios, Virn Alrgrrstirri. 24, 13 (Vite dei sdn!i. 4. p. 194). 
94. Caillet. Ei~ergerisn~e, p. 412. 
95. Cf. n. 38. J. Nelis-CICment et C. Sotinel ont eu I'amabilite de corri- 

ger mon texte fmn~ais: qu'elles soient rernerciees vivement. 
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Mais il fallait bien s'attendre A de telles differences. 
L'empire romain a certes uni, mais pas unifiC des rkgions 
trts diffkrentes. Le partage de 1'Empire ainsi que les 
controverses thCologiques ont aggravC, 2 certains Cgards, 
les divergences existantes. En revanche, l'tvolution qui 
s'est CloignCe de 1'CvergCtisme antique et qui a redCfini 
les limites entre le profane et le religieux Ctait due B des 
facteurs communs B toutes les Cglises chrdtiennes, 2 
savoir certains principes de l'instruction chrktienne (et 

juive) et de l'intkgration de tous les membres d'une 
communautC chretienne dans la vie paroissiale. Ces 
raisons expliquent qu'il y ait eu une tvolution commune 
B tout 1'Empire. Mais en Syrie et en Palestine, on s'est 
Cloign6 d'une manitre particulitrement profonde du 
mod2le de l'bvergttisme antique. 
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