Από το υπερεθνικό στο εθνικό: 
η Οθωμανική Αυτοκρατορία και η Τουρκία

       Ένα ενδιαφέρον πεδίο για να διερευνηθεί η γένεση του εθνικού κράτους είναι η εστίαση στη διαδικασία μετασχηματισμού μιας αυτοκρατορίας σ’ εθνικό κράτος. Τέτοιο είναι το παράδειγμα της Τουρκίας ως εθνικού κράτους, που αναδύεται και συγκροτείται μέσα από τη σκόνη που αφήνει η καταρρέουσα οθωμανική αυτοκρατορία.

       Αν για τους θεωρητικούς ο εθνικισμός ορίζεται ως μια πολιτική και πολιτισμική οντότητα, που συνέχεται από ένα βασικό κοινωνικό δεσμό, την ομοιότητα του πολιτισμού
, προδήλως η οθωμανική αυτοκρατορία δεν εμπίπτει σ’ αυτήν την κατηγοριοποίηση. Είναι κοινός τόπος ότι εκείνο που αναδεικνυόταν ως κυρίαρχος ταξινομητικός παράγοντας ήταν η θρησκεία, σύμφωνα με την οποία οι διάφορες εθνότητες ήταν οργανωμένες
. Κάθε θρησκευτική κοινότητα συγκροτούνταν από διάφορες εθνικές ομάδες
. Το αξιοπαρατήρητο είναι ότι το όνομα Τούρκος δεν παρέπεμπε  σε εθνολογική χρήση. Αντίθετα, χρησιμοποιήθηκε περισσότερο κοινωνιολογικά. Αναφερόταν στους κατοίκους της Ανατολίας, μιας αγροτικής περιοχής, τους οποίους οι ηγετικές ομάδες της αυτοκρατορίας αντιμετώπιζαν ως άξεστους και απολίτιστους
. Ήταν η πληθυσμιακή ομάδα , η οποία δεν προέβαλε κάποια προνομιακή θέση στο πλαίσιο της αυτοκρατορίας.
       Χρειάστηκε να περάσει αρκετός καιρός, για να γίνει συζήτηση για τουρκικό έθνος και εθνικό τουρκικό κράτος. Έπρεπε να διαλυθεί η οθωμανική αυτοκρατορία, ώστε η τουρκικότητα ως αίτημα για τη δημιουργία μιας ομογενοποιημένης ταυτότητας να αποκτήσει κυρίαρχη θέση στο λεξιλόγιο όσων προβληματίζονταν για το μέλλον αυτού που έμεινε από την άλλοτε κραταιά αυτοκρατορία
.  Αποκτά, ωστόσο, συγκεκριμένα χαρακτηριστικά μετά τη δημιουργία  της Δημοκρατίας της Τουρκίας από τον Ατατούρκ το 1923. Είναι το κράτος, που διαμορφώνει τις προϋποθέσεις, ώστε η κοινωνιολογική κατηγορία ‘Τούρκος’ να μετασχηματιστεί σε εθνολογική. Για να αποδώσουν αυτή τη γραμματική σχέση ανάμεσα στο έθνος και το κράτος οι Ildikó Bellér-Hann και  Chris Hann αντιστρέφουν το συνήθη τρόπο εκφοράς. Αντί για έθνος-κράτος παραπέμπουν, στην περίπτωση της Τουρκίας, σε κράτος-έθνος, καθιστώντας εμφανή την πρόθεσή τους να δώσουν προτεραιότητα στο κράτος που δημιουργεί το έθνος, κάτι που διαφοροποιεί το τουρκικό παράδειγμα από ό,τι συνέβη συνήθως, ιδίως στα παραδείγματα που προαναφέρθηκαν
.
       Αν στις προηγούμενες περιπτώσεις η συγκρότηση του εθνικού κράτους, ιδίως στο βαλκανικό παράδειγμα, πραγματοποιήθηκε με την οριοθέτησή του από μια ετερότητα, πολιτική και θρησκευτική, που αντιμετωπιζόταν ως κατακτητής, στο παράδειγμα της γένεσης του τουρκικού κράτους η ετερότητα είναι πρωτίστως πολιτική και σχετίζεται με την κρίση που διέρχεται το συγκεκριμένο πολιτικό μοντέλο της αυτοκρατορίας μετά τη δημιουργία του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους και την αναζωπύρωση των εθνικών κινημάτων στα Βαλκάνια.

       Η κρίση στο πολιτικό σύστημα της οθωμανικής αυτοκρατορίας είναι το ενδιαφέρον στοιχείο σε σχέση με την ανάδειξη του λαϊκού πολιτισμού ως ταμείου για την ανάσχεση της πολιτικής αποσύνθεσης. Στο πολιτικό επίπεδο ο Σουλτάνος αντέδρασε με  την εισαγωγή μεταρρυθμίσεων το 1839, που είναι γνωστές ως Tanzimat. Αυτές είχαν ως στόχο τις κοινωνικές, οικονομικές και ιδεολογικές αλλαγές, ώστε να αποτραπεί η κατάρρευση της αυτοκρατορίας και να ανανεώσει τους δεσμούς της κεντρικής εξουσίας με τις άλλες εθνότητες αλλά και με τους μουσουλμανικούς πληθυσμούς
.
       Το βασικό πρόβλημα στην οθωμανική διοίκηση ήταν η διευρυνόμενη απόσταση ανάμεσα στην ηγετική ομάδα και το λαό, ιδίως την ύπαιθρό. Στο πολιτισμικό επίπεδο αυτό το γεγονός εκφραζόταν από τα γλωσσικά όργανα που χρησιμοποιούσε η διοίκηση από τη μια και ο λαός από την άλλη. Η πρώτη προτιμούσε τα αραβικά, ενώ ο λαός στην ύπαιθρο-και στις πόλεις- μιλούσε μια διαφορετική γλώσσα. Αυτή η διαφορά των γλωσσικών οργάνων καθιστούσε προβληματική την επικοινωνία και αύξαινε τις τριβές ευνοώντας την επιτάχυνση των διαικασιών αποσύνθεσης της αυτοκρατορίας.

       Η επιλογή για την ηγετική τάξη είναι η στροφή στο λαό τόσο για να κατανοήσουν τον πολιτισμό του όσο, πρωτίστως, για  να συμβάλουν στη σμίκρυνση της απόστασης ανάμεσα σ’αυτόν και τα γραφειοκρατικά στρώματα. Ένας τέτοιος μηχανισμός θεωρήθηκε ο λαϊκός πολιτισμός, στη συγκεκριμένη περίπτωση η λαϊκή γλώσσα. Το απόσπασμα που ακολουθεί φωτίζει το περιβάλλον και τις προθέσεις των πρωταγωνιστών με τον καλύτερο τρόπο. «Η λογοτεχνική μας γλώσσα δεν είναι η γλώσσα ενός έθνους. Δεν είναι περσικά, αρβανική, ή τουρκικά. Τα αριστουργήματα της λογοτεχνίας μας δεν μπορούν να κατανοηθούν από έναν Άραβα ή Πέρση. Δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι είναι η λογοτεχνία μας, γιατί δεν την καταλαβαίνουμε. Μπορεί να είναι ένα έθνος χωρίς γλώσσα; Όχι, γιατί ο λαός μας έχει μια γλώσσα που αυτοί καταλαβαίνουν. Ας αντικαταστήσουμε τη δική τους γλώσσα με τη δική μας λογοτεχνική κι ας δημιουργήσουμε μια εθνική γλώσσα απ’ αυτή»
.
       Ο Ahmet Midhat Efendi(1884-1913) θέτει με καίριο τρόπο το πρόβλημα αλλά και τις προθέσεις του. Χρειάζεται μια νέα γλώσσα, γιατί υπαινίσσεται την ύπαρξη δυο διαφορετικών κοινωνικών στρωμάτων στα όρια της αυτοκρατορίας, τα οποία δεν επικοινωνούν. Το κυρίαρχο , όμως, που υποστηρίζει την πρότασή του είναι η επίτευξη της πολιτικής ενότητας στην αυτοκρατορία, στην οποία αντιτίθεται η απουσία κοινού γλωσσικού οργάνου. 

       Ωστόσο, η κατανόηση της στροφής προς το λαϊκό πολιτισμό μπορεί να γίνει μέσα στο πλαίσιο του πολιτικού περιβάλλοντος, ιδίως  στην Ευρώπη, και των εκπαιδευτικών καταβολών αυτών που επιχειρούν αυτή την προσέγγιση. Παρά το γεγονός ότι το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα ταυτίζεται με τα εθνικά κινήματα, κατά κανόνα, το Ρομαντισμό και τη δημιουργία της λαογραφίας ως επιστήμης, οι μεταρρυθμίσεις του Tanzimat αλλά και οι απόψεις ου Efendi για τη γλώσσα απηχούν τις ιδέες του Διαφωτισμού για το διοικητικό εκσυγχρονισμό και την ομογενοποίηση ως όρο για την άσκηση διοίκησης. Υπενθυμίζω ότι τόσο οι έλληνες διαφωτιστές όσο και οι φιλανδοί διανοούμενοι δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στη γλώσσα ως στοιχείο εθνικής ενότητας.

       Στην περίπτωση της οθωμανικής αυτοκρατορίας οι συγγραφείς σαν τον Efendi είναι γαλλοθρεμμένοι και μετά την επιστροφή από τις σπουδές τους μεταφέρουν το αίτημα για μια λογοτεχνία που θα έχει καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση συνειδήσεων
. Προφανώς, η περιορισμένη απήχηση της λογοτεχνίας τους λόγω της γλωσσικής απομόνωσης επηρέασε τις αποφάσεις τους. Ωστόσο, η ιδέα ωριμάζει μέσα στο πλαίσιο του γενικότερου μεταρρυθμιστικού προγράμματος. Το Tanzimat είναι μια δέσμη εκσυγχρονιστικών μέτρων, που έρχεται από το γαλλικό διαφωτισμό. Η επίκληση του λαϊκού πολιτισμού εντάσσεται στην προσπάθεια για πολιτική ενότητα, που είναι από τις βασικές αρχές του Διαφωτισμού. 
       Στην περίοδο  της αυτοκρατορίας, λοιπόν, και ως απόρροια των ιδεών του Διαφωτισμού για εκσυγχρονισμό μέσω της συγκρότησης ενοποιητικών δεσμών ανακαλύπτεται ο λαϊκός πολιτισμός. Ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα αυτής της στροφής οφείλουμε να υπογραμμίσουμε ότι για πρώτη φορά γίνεται λόγος στην αυτοκρατορία για το λαϊκό πολιτισμό από ανθρώπους που αποστρέφονται το λαό. Η βάση της πολιτικής στροφής ήταν η μηχανιστική μεταφορά των όσων συνέβαιναν στην Ευρώπη με την εστίαση στη λαϊκή γλώσσα και τον πολιτισμό του, προκειμένου να χρησιμοποιηθούν ως πλατφόρμα για τη σφυρηλάτηση πολιτικής ενότητας και διαμόρφωσης ευνοϊκών συνθηκών για τις μεταρρυθμίσεις στη διοίκηση, την οικονομία και την κοινωνία.

       Παρόλ’ αυτά, οι ηγετικές τάξεις και οι διανοούμενοί της έτρεφαν απέχθεια προς το λαϊκό πολιτισμό. Ένα παράδειγμα που ενισχύει αυτό το επιχείρημα είναι ο τρόπος που αντιμετώπισαν τον Ούγγρο λαογράφο Ignácz Kúnos -δημοσίευσε τις καταγραφές του από την Ανατολία και τη Θράκη το 1899-,    όταν επισκέφτηκε την οθωμανική αυτοκρατορία στη δεκαετία του 1880. Όπως μεταφέρει ο σπουδαίος Τούρκος λαογράφος Pertev Boratav σε δημοσίευση των διαλέξεων του το 1943, οι οθωμανοί διανοούμενοι τον προέτρεψαν ν’ ασχοληθεί με πιο σοβαρά πράγματα όταν τους ενημέρωσε ότι προτίθεται να συλλέξει λαογραφικό υλικό
.

       Αυτό συνέβη μεριά γιατί από τη μια οι ηγέτιδες τάξεις περιφρονούσαν το λαό κι από την άλλη γιατί δεν αντιμετώπισαν τους Τούρκους ως ιδιαίτερη εθνότητα, γύρω από την οποία θα μπορούσαν να αναδιοργανώσουν και να εκσυγχρονίσουν την αυτοκρατορία. Και κάτι περισσότερο. Ήταν αδύνατη μια τέτοια επιλογή όταν η βάση της αυτοκρατορίας ήταν πολυπολιτισμική και η ταξινόμηση των εθνοτήτων γινόταν με βάση τη θρησκεία. Ωστόσο, ακόμη και σ’ αυτή την περίοδο της βαθύτατης κρίσης η αυτοκρατορία με τη γραφειοκρατία και τους διανοούμενούς της ήταν εγκλωβισμένη σε αδιέξοδα: από τη μια επιθυμούσε να διαμορφώσει συνθήκες πολιτικής ενότητας, ενώ από την άλλη δεν μπορούσε να εντάξει την επιχειρηματολογία του εθνικισμού στην πολιτική του σκόπευση, δεδομένου ότι το εθνικό κράτος αμφισβητούσε την πολιτική επιβίωση της αυτοκρατορίας.

       Όμως, η αυτοκρατορία έφερε στο προσκήνιο κάποιες έννοιες που στάθηκαν χρήσιμες για τη συγκρότηση του τουρκικού εθνικισμού. Ο Namik Kemal(1840-1888), ένας διανοούμενος της οθωμανικής αυτοκρατορίας, χρησιμοποίησε τις έννοιες οθωμανική κοινωνία, πατρική γη και αρμονική συμβίωση. Στο πλαίσιο του Tanzimat η εστίαση σε εργαλειακές έννοιες(οθωμανική κοινωνία, αρμονική συμβίωση) για την ανασυγκρότηση της υπό κατάρρευση αυτοκρατορίας είναι συνειδητή επιλογή, η οποία αποκαλύπτει τη δυνατότητα επικοινωνίας αυτών των διανοουμένων με τη σκέψη των Διαφωτιστών. Μοιάζει με μια απέλπιδα προσπάθεια να συνδυάσουν αταίριαστα πράγματα: τη δομή μιας πολυεθνικής και πολυπολιτισμικής διοίκησης με μια καλά οργανωμένη και δομημένη συλλογικότητα.

        Η δυσκολία του εγχειρήματος κατανοείται και από τη στάση που κράτησε ο Kemal απέναντι στο λαό  και τον πολιτισμό του. Δεν εκτιμούσε τα λαϊκά παραμύθια, τα οποία θεωρούσε δημιουργήματα τεμπέληδων που απευθύνονταν σε απλοϊκό ακροατήριο
. Τον ενδιέφερε η εξοικείωση με τη λαϊκή γλώσσα, η οποία μπορούσε να απλοποιήσει την οθωμανική γλώσσα που ήταν απροσπέλαστη από το μεγάλο αναγνωστικό κοινό. Παρόλ’ αυτά, δεν εκτιμούσε τον απλό λαό της υπαίθρου(folk). Στο κέντρο της προσοχής του ήταν o λαός(people),  που μπορούσε να διαβάσει τα έργα του. δεν τον ενδιάφερε ο λαός, στον οποίο στράφηκε αργότερα η λαογραφία. Συνεπώς, γίνεται κατανοητό, ότι ήταν πολύ δύσκολη η επίτευξη της αρμονικής συμβίωσης, με τη συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού της αυτοκρατορίας να μην εντάσσεται στο λαό του Kemal. Επιπλέον, η ανάδειξη της οθωμανικής κοινωνίας ως μιας νέας συλλογικότητας ήταν αδύνατη με τέτοιες προϋποθέσεις. 

       Ωστόσο, πέρα από τις αντιφάσεις στη σκέψη του Kemal, οφείλουμε να επισημάνουμε ότι έφερε στο προσκήνιο έννοιες, που αποτέλεσαν χρήσιμα εργαλεία στην προσπάθεια διαμόρφωσης της τουρκικότητας. Η έννοια λαός(People), έτσι όπως την πρόβαλε, προετοίμασε το έδαφος για τη μετακίνηση της συζήτησης και του ενδιαφέροντος από την ελίτ σ’ αυτό του λαού. Ακόμη, η αναφορά του στην πατρική γη(vatan) μπορεί να χαρακτηριστεί ως εισαγωγική φάση για τη συγκρότηση του μυθικού τόπου του εθνικού κράτους της Τουρκίας-κάτι αντίστοιχο συνέβη και στο παράδειγμα της Φιλανδίας.
       Η ενασχόληση, λοιπόν, με το λαϊκό πολιτισμό ξεκίνησε στα πλαίσια της αυτοκρατορίας-και όχι του εθνικού κράτους, ή της εθνογένεσης-, η οποία επιχείρησε να μεταφέρει τις ιδέες του Διαφωτισμού στο πρόγραμμα αναδιοργάνωσης για την ανάσχεση των διαλυτικών της τάσεων. Ως εκ τούτου, η στροφή στο λαϊκό πολιτισμό δεν είναι προϊόν του Ρομαντισμού Έτσι εξηγείται και η αποσπασματική και θραυσματική σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα στους χρήστες και το λαϊκό πολιτισμό. Τους ενδιέφερε να αξιοποιήσουν συγκεκριμένες πλευρές., ιδίως τη γλώσσα, αδιαφορώντας , ή αδυνατώντας να συλλάβουν τον πολιτισμό αυτό ως μια ολότητα.

       Η διολίσθηση από την προσπάθεια σφυρηλάτησης συνεκτικών δεσμών στα όρια της αυτοκρατορίας στη διαμόρφωση, μέσω του λαϊκού πολιτισμού εθινικής συνείδησης πραγματοποιήθηκε στις αρχές του 20ου αιώνα όταν δεν αποδείχτηκαν ατελέσφορες οι επιλογές των προτάσεων για νέα ταυτότητα. Έτσι, η συνεχιζόμενη ανεξαρτητοποίηση των υπόδουλων εθνικοτήτων με τη δημιουργία εθνικών κρατών(Ελλάδα, Βουλγαρία, κ.λπ.), η αδυναμία ανάσχεσης των διαλυτικών τάσεων το αποτυχημένο μεταρρυθμιστικό κίνημα των Νεοτούρκων
 και  η γερμανική επιρροή συνέβαλαν καθοριστικά στην ωρίμανση της υιοθέτησης του εθνικού κράτους ως νέου αιτήματος, που θα αποτελούσε το συνεκτικό ιστό για τα εναπομείναντα εδάφη της οθωμανικής αυτοκρατορίας
.

       Πρωτοστάτησε σ’ αυτή τη στροφή ο Ziya Gök Alp(1876-1924), που ετοίμασε το έδαφος για τη μετακίνηση από την αυτοκρατορία στο εθνικό κράτος. Για να το πετύχει, έπρεπε να οριοθετήσει το εθνικό αίσθημα στα όρια της αυτοκρατορίας. Όφειλε να την αναπαραστήσει ως μια ετερότητα, η οποία προκαλούσε προσκόμματα στην ανάπτυξη του εθνικού κινήματος. Ακολούθησε, ως εκ τούτου, τη διπολική αντιπαράθεση ανάμεσα στο τουρκικό «εμείς» και στο οθωμανικό «οι άλλοι», όπου ήταν εμφανής η ανωτερότητα του πρώτου πόλου, όπως διερμηνευόταν από τα συναισθήματα του Gök Alp. «Γιατί καθετί τουρκικό είναι τόσο όμορφο και καθετί οθωμανικό τόσο άσχημο; Η απάντηση είναι ότι το οθωμανικό πρότυπο ταξίδεψε το δρόμο του ιμπεριαλισμού που ήταν τόσο επιζήμιος για τον τουρκικό πολιτισμό και ζωή»
.

       Ο Gök Alp με το ερώτημά του θέτει τη διαχωριστική γραμμή που διαφοροποιεί το νέο ιδεώδες από την αυτοκρατορία και ταυτόχρονα υπαινίσσεται κι έναν πολιτικό αντίπαλο, που μπορεί να βρίσκεται έξω από τα γεωγραφικά όρια της αυτοκρατορίας. είναι ο ιμπεριαλισμός. Με τον τρόπο αυτό,  ο διανοούμενος , που επονομάστηκε πατέρας του τουρκικού εθνικισμού
, επιχειρεί εξαρχής να αναδείξει τις οριοθετικές γραμμές του εθνικού κινήματος, που διαφοροποιούν τη νέα πολιτική οντότητα, το εθνικό κράτος, από την προγενέστερη, την αυτοκρατορία. 

       Ένας δεύτερος στόχος του  Gök Alp είναι η ύφανση του συνεκτικού ιστού, γύρω από τον οποίο θα αναπτυσσόταν  η νέα ταυτότητα, η τουρκικότητα.  Έχει εδραία την πεποίθηση ότι τόσο η οθωμανική ετερότητα όσο και η εθνική ταυτότητα θα αποκρυσταλλωθούν με τη βοήθεια του λαϊκού πολιτισμού, ιδίως με τη σύγκριση της γλώσσας. Γράφει. «Πριν από δεκαπέντε χρόνια  υπήρχαν δύο γλώσσες πλάι πλάι στην Τουρκία. Η πρώτη, γνωστή ως οθωμανική, αναγνωριζόταν επίσημα. Η δεύτερη, περιορισμένη σχεδόν εξολοκλήρου στην ομιλία ανάμεσα στο λαό θεωρούνταν η αργκό του λαού. Πέρα απ’ αυτά, ήταν  η πραγματική και φυσική μας γλώσσα(…)Η δεύτερη ήταν το μέτρο που χρησιμοποιήθηκε από τους Τούρκους, στην οποία οι λαϊκοί ποιητές έγραψαν τα πολύ λυρικά ποιήματά τους. Αυτά τα ποιήματα ήταν το φυσικό αποτέλεσμα έμπνευσης και δημιουργικότητας. Η ίδια διχοτόμος υπάρχει επίσης στη λογοτεχνία μας. Η τουρκική λογοτεχνία αποτελείται από λαϊκές παροιμίες, αινίγματα, παραμύθια, μπαλάντες, θρύλους, πολεμικές ιστορίες, έπη, ανέκδοτα και λαϊκά παιγνίδια»
.

       Ο Gök Alp αντιμετωπίζει τον οθωμανικό πολιτισμό ως μίασμα που σκιάζει την τουρκικότητα, ως αποδιοπομπαίο τράγο, κατά την έκφραση του Başgöz
. Απόρροια αυτής της στάσης είναι η προσπάθεια απέκδυσης από καθετί που θυμίζει αυτοκρατορία. Προτείνει την τουρκοποίηση του πολιτισμού κι ως πρώτο, προνομιακό πεδίο θεωρεί τη γλώσσα, που πρέπει να απαλλαγεί από τις ξένες λέξεις. «Κάθε λέξη στη γλώσσα μας με την εξαίρεση των επιστημονικών όρων, πρέπει να είναι στα τουρκικά εφόσον είναι δυνατό, και, αν δεν είναι δυνατό, τουλάχιστο να τουρκοποιηθεί. Οι αραβικοί και περσικοί κανόνες της γραμματικής πρέπει να αποβληθούν. Ωστόσο, δεν  είναι αρκετό να περιορίσουμε την τουρκοποίηση μόνο στο λεξιλόγιο. Εφόσον είναι δυνατό, θα μπορούσαν ακόμη να δημιουργηθούν όλοι οι όροι από τουρκικές ρίζες. Αλλά εάν δεν είναι δυνατό, είναι προτιμητέο να προέρχονται από αραβικές και περσικές ρίζες μάλλον παρά από γαλλικές και ρωσικές. Όλοι οι Τούρκοι πρέπει να έχουν μια κοινή λογοτεχνική και επιστημονική γλώσσα. Δεν πρέπει να ξεχνάμε, ωστόσο, ότι όταν τουρκοποιούμε τη γλώσσα μας, οφείλουμε να την αναπτύξουμε προς μια κοινή τουρκική, η οποία θα είναι κατανοητή από όλα τα αδέλφια της φυλής μας»
.

       Είναι προφανής η πρόθεσή του. Επιθυμεί να συγκροτήσει μια τουρκική γλώσσα ‘εξαγνισμένη’ από την ανάκληση, κατά τη χρήση της, μιας ετερότητας. Πρόκειται για συνήθη διαδικασία, την οποία ακολούθησαν όλα τα εθνικά κράτη. Στην προσπάθειά τους να διαφοροποιηθούν από την επικίνδυνη ετερότητα, έθεσαν ως προτεραιότητα την εθνικοποίηση της γλώσσας με την αντικατάσταση των ‘μιαρών λέξεων’
.

       Προκύπτει από όσα προηγήθηκαν ότι ο Gök Alp είχε ευκρινή γνώση των όσων συνέβαιναν στο θεωρητικό και το πρακτικό επίπεδο σε σχέση με το εθνικό κράτος, παρόλο που δεν είναι επιστήμονας με συστηματική εκπαίδευση. Αντιλαμβάνεται τη σημασία της δημιουργίας ενός ομογενοποιημένου πολιτισμού για την αποδοχή και επιβίωση του τουρκικού εθνικού κινήματος και, στη συνέχεια, κράτους, σύμφωνα με τις θεωρητικές επιταγές της εποχής. Προτείνει, με άλλα λόγια, την πολιτισμική «εθνοκάθαρση», με την αποβολή των λέξεων που προκαλούν σύγχυση για την εθνοτική ταύτιση. Σ’ αυτή την κατεύθυνση υπάγεται και ο τρόπος που διαχειρίστηκε τον όρο halkiyat(=η γνώση του λαού), που συμπύκνωνε τόσο το λαϊκό πολιτισμό όσο και τη δράση για την καταγραφή του
. Είναι ο πρώτος που ασχολήθηκε συστηματικά με την καταγραφή του λαϊκού πολιτισμού  και χρησιμοποίησε ένα συγκεκριμένο όρο. Αυτό συνέβη το 1913 κι έκτοτε έκανε συλλογή και δημοσίευση παραμυθιών, παραδόσεων και δημοτικών τραγουδιών. Το 1922, μολονότι ήταν αντίθετος στη χρησιμοποίηση ξενόγλωσσων όρων, αναγκάστηκε να υιοθετήσει τον αγγλικό όρο folklore(folklor στα τουρκικά), που εισήγαγε το 1914 ο τούρκος ιστορικός Riza Tevfik Bölükbasi. Άργησε να προσχωρήσει ο Gök Alp στην αποδοχή της μετονομασίας. Το έπραξε , γιατί ήταν ισχυρότερη η επιθυμία να αποσαφηνίσει τα όρια του εθνικού κράτους με την απάλειψη οιουδήποτε συμβόλου που ανακαλούσε στη μνήμη την αυτοκρατορία. Ο αρχικός όρος, για παράδειγμα,  halkiyat σχηματίζεται με την παραγωγική κατάληξη ‘-yat’, της οποίας η προέλευση δεν ήταν γνωστή
. Η τουρκική γλώσσα, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, χρησιμοποιούσε την κατάληξη ‘-lik’. Προτίμησε, λοιπόν, τον αγγλικό όρο, προκειμένου να αποτρέψει τη σύγχυση των ορίων με την οθωμανική αυτοκρατορία , σε μια περίοδο που είχε συστηματοποιηθεί το εθνικό αίτημα για εθνική αυτονομία με επικεφαλής τον Kemal Atatürk.
       O Gök Alp, όπως φάνηκε, είναι εκείνος που φέρει στο προσκήνιο το λαϊκό πολιτισμό ως ταμείο για τη συγκρότηση της τουρκικής ταυτότητας. Ωστόσο, η παρέμβασή του εμπεριέχει όλα τα χαρακτηριστικά των αφοσιωμένων σε μια υπόθεση:  την υπερβολή που μπορεί να οδηγήσει και σε αλλοίωση των πολιτισμικών μορφών προς όφελος του εθνικού στόχου. Έτσι, ο Gök Alp χρησιμοποιούσε  αφηγηματικές μορφές, για να διοχετεύσει τις απόψεις του για την τουρκικότητα. Θεώρησε τις μορφές του λαϊκού πολιτισμού ως κατάλληλα οχήματα για τη διαπαιδαγώγηση του αναγνωστικού του κοινού στα ιδεώδη του τουρκισμού. Έγραφε δική του ποίηση σε λαϊκή μορφή, αλλά κυρίως δημοσίευε ιστορίες και παραμύθια με δικές του παρεμβάσεις στο λεξιλόγιο και τα ονόματα των ηρώων. Ένα παράδειγμα που φωτίζει την αντίληψή του είναι από το καταληκτικό μοτίβο μιας ιστορίας του. «Η ηρωίδα του παραμυθιού, το φεγγάρι, είναι η Τουρκία, τα αστέρια είναι το Ισλάμ και η μητριά είναι η Αγγλία»
.

       Ο Gök Alp ήταν ακτιβιστής του αγώνα για τη συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας μέσω της διαπαιδαγώγησης του λαού. Γι ‘ αυτό κι ανήκε στο κίνημα «Προς το λαό», που είχε σαφή πρόθεση. Πέρα όμως απ’ αυτόν , υπήρχαν κι άλλοι διανοούμενοι που ασχολούνταν με τη συλλογή και δημοσίευση λαογραφικού υλικού. Ένας απ’ αυτούς ήταν ο Mehmet Fuat Köprülü, επιστήμονας ιστορικός. Το αξιοπαρατήρητο είναι ότι δεν υπάρχουν λαογράφοι επιστήμονες να αναλάβουν αυτό το έργο. Οι πρώτοι συστηματικοί συλλογείς είναι συγγραφείς και ιστορικοί, που είναι στρατευμένοι, τουλάχιστον οι περισσότεροι, στην υπηρεσία της τεκμηρίωσης του τουρκικού έθνους, καθώς και της διαπαιδαγώγησης των Τούρκων στο νέο ιδεώδες. Η στροφή στο λαϊκό πολιτισμό αναπτύσσεται έξω από τα τείχη της ακαδημαϊκής κοινότητας και αποκτά τα χαρακτηριστικά ενός κινήματος, του οποίου οι αρχές υπαγορεύονται από τους διανοούμενους.

       Πέρα απ’ αυτό, ο λαϊκός πολιτισμός είναι μια εθνική υπόθεση , κάτι που συνέβη και στα άλλα παραδείγματα(Ελλάδα, Φιλανδία). Όμως εκεί, την πρωτοβουλία ανέλαβαν εξαρχής εκπαιδευμένοι λαογράφοι συνεπικουρούμενοι, ασφαλώς, από άλλους διανοούμενους. Στο τουρκικό παράδειγμα απουσιάζουν οι λαογράφοι-στην αρχή τουλάχιστον. Την ισχύ αυτών των απόψεων επικυρώνει το γεγονός ότι η Λαογραφική Εταιρεία(Halk Biglisi Dernegi) συστάθηκε το 1927, ενώ λειτουργούσε από το 1912 η οργάνωση «Τουρκικές Εστίες»(Türk Ocaklari), που είχε σαφή πολιτικό προσανατολισμό. Ιδρύθηκε από διανοούμενους της οθωμανικής αυτοκρατορίας, των οποίων στόχος ήταν η διαμόρφωση και ενίσχυση της εθνικής ταυτότητας είτε ζούσαν μές στην αυτοκρατορία είτε όχι.

        Η τελευταία φράση υποδηλώνει αλυτρωτικές τάσεις στην οργάνωση. Ήδη, είχαν προκύψει εθνικά κράτη από τις μειονότητες της οθωμανικής αυτοκρατορίας και οι διανοούμενοι αυτοί, απηχώντας και τις απόψεις του Gök Alp, αφήνουν ανοικτό το ενδεχόμενο, μέσω της κοινής συνείδησης, να ενδιαφερθούν ενεργότερα και για τους άλλους Τούρκους . Το βέβαιο είναι ότι η οργάνωση δεν απευθύνεται σ’ ένα συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο, όπου θα χωροθετήσουν το εθνικό κράτος. Αυτό που προβάλλουν είναι η δημιουργία μιας νέας συλλογικότητας, που θα αντικαταστήσει τον οθωμανισμό  και τον πανισλαμισμό, όπως τις διατύπωσε ο Yusuf Akçura. Ο τελευταίος, μαζί με τα άλλα, πρότεινε και τον παντουρκισμό ως στέρεη, πολιτισμική βάση, πάνω στην οποία θα οργανωνόταν η επιβίωση της οθωμανικής αυτοκρατορίας
. Είναι το κρίσιμο σημείο, που επέτρεψε και σε κάποιους οθωμανιστές να λάβουν μέρος στην οργάνωση «Τουρκικές Εστίας». Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Bölükbaşi, ο οποίος ήταν αντίθετος στο κίνημα του κεμαλισμού και εξορίστηκε.

       Η στροφή, λοιπόν, στο λαϊκό πολιτισμό είναι εθνική υπόθεση και γι’ αυτό όλοι συστρατεύονται στον πολιτικό και στρατιωτικό αγώνα του Kemal Atatürk. Θεωρούν την προσπάθειά του ως συνέχιση των θεωρητικών τους αναζητήσεων και των ερευνητικών και εκδοτικών προσπαθειών. Γι’ αυτό,  όχι μόνο ο Gök Alp(ήταν βουλευτής του Ντιγιαρμπακίρ το 1923 και αργότερα Μέλος της Επιτροπής για την Εκπαίδευση του κοινοβουλίου) αλλά και οι Akçura(συμμετείχε ως συνταγματάρχης στα στρατιωτικά τμήματα του Atatürk) και ο Köprülü συμμετείχαν ενεργά σε ιδρύματα, κυβερνητικές θέσεις και επιστημονικές εκδηλώσεις, που αποσκοπούσαν στη στερέωση του άξονα, γύρω από τον οποίο υφάνθηκε η τουρκική ταυτότητα. 

       Οι διανοούμενοι αυτοί αντιλαμβάνονται το έργο τους ως μέρος μιας εθνικής αποστολής. Θα μπορούσαμε να συγκρίνουμε τον τρόπο δράσης τους με το φιλανδικό παράδειγμα, στο οποίο θεώρησαν το λαϊκό πολιτισμό ως το ξίφος ενός πατριώτη. Τον χρησιμοποιούν  ως όπλο για να επιτύχουν τους εθνικούς τους στόχους. Δεν ανήκουν στο είδος εκείνων των διανοουμένων, που εργάζονται στο γραφείο, επεξεργαζόμενοι τα δεδομένα τους. Η συλλογή του υλικού και η δημοσίευση προετοιμάζουν το έδαφος για την κύρια δράση, που αναπτύσσεται στο πεδίο  της πολιτικής και του ένοπλου αγώνα.

       Η ευκαιρία ,όμως, για τη μετακίνηση από το επιστημονικό έργο στην πολιτική δράση  προσφέρεται σ’αυτούς από τον Atatürk με τη δημιουργία του τουρκικού κράτους το 1923. Συντάσσονται με το νέο καθεστώς, γιατί το αντιμετωπίζουν ως υλοποίηση των δικών τους ιδεών. 

       1.Η σχέση οθωμανικής αυτοκρατορίας, τουρκικού κράτους και Δύσης. Και τα δύο μέρη(επιστήμονες-κεμαλισμός) προβάλλουν αυτή τη σχέση στο εξελικτικό μοντέλο. Ο κεμαλισμός θεωρεί ότι τελικός στόχος του εθνικού κράτους είναι η δυτικόστροφη πορεία, που θα οδηγήσει σε απεμπλοκή από τον εναγκαλισμό της πολιτικής, κοινωνικής και πολιτισμικής ζωής από τον ισλαμισμό. Αποσκοπεί στο μετασχηματισμό της τουρκικού κράτους σε κοσμικό, γεγονός που θα διαρρήξει τους δεσμούς με το παρελθόν. ……κείμενο από κεμάλ…ομιλία……Για να το πετύχει προχωρεί σε αντικατάσταση του αραβικού αλφαβήτου από το λατινικό και εισάγει μεταρρυθμίσεις(ημερολόγιο, μαντίλα)
. Το κράτος του 1923 είναι ένα ενδιάμεσο στάδιο για τη μετάβαση από την προνεωτερικότητα της αυτοκρατορίας στη νεωτερικότητα του πλήρως κοσμικού κράτους, που θα προσεγγίζει το ανώτατο ιδεώδες πολιτικής οργάνωσης: το δυτικό αστικό κράτος
       Παρόμοια είναι και η στάση των διανοουμένων, ιδίως του Gök Alp που διετύπωσε αντίστοιχο θεωρητικό λόγο, επηρεάζοντας και τους υπόλοιπους. Διαχώριζε τον εθνικό πολιτισμό(culture=hars) από τον τεχνολογικό (civilization= medeniyet) που τον ταύτιζε με τη Δύση. Ο πρώτος αποτελούνταν από τα στοιχεία της θρησκείας, της ηθικής, της πνευματικής δημιουργίας, του δικαίου, της αισθητικής ενός έθνους. Ο δεύτερος(civilization)  αναφερόταν στους θεσμούς, τους κοινούς ανάμεσα στα έθνη που βρίσκονταν στο ίδιο επίπεδο ανάπτυξης
. 

       Είναι πρόδηλη η ομοιότητα της οπτικής αυτής με την αντίστοιχη του κεμαλισμού. Ακόμη, είναι ορατή η επιρροή του Boratav από το Διαφωτισμό και τον εξελικτικισμό
. Ταυτίζει το δυτικό πολιτισμό με το σύστημα των θεσμών και πιστεύει πως ο στόχος αυτός είναι το τελευταίο στάδιο της πολιτισμικής και πολιτικής εξέλιξης του τουρκικού έθνους. Το πλαίσιο που ορίζει τη σκέψη και τη δράση όλων αυτών των διανοουμένων είναι το ακόλουθο. «Ανήκουμε στο τουρκικό έθνος, την ισλαμική κοινότητα και τον δυτικό πολιτισμό. Η λογοτεχνία μας πρέπει να κινηθεί προς το λαό και ταυτόχρονα προς τη Δύση»
.
       2. Ο ρόλος του κράτους στη διαχείριση του λαϊκού πολιτισμού. Αυτό που επιχειρούσαν να επιτύχουν οι διανοούμενοι μέσω οργανώσεων σαν τις «Τουρκικές Εστίες» μπορεί να το αναλάβει το κράτος, το οποίο έχερι ως βασικό του στόχο τη διαμόρφωση κοινής συνείδησης και εκκοσμίκευσης του δημόσιου και ιδιωτικού βίου. 

       Η λαογραφία δεν γίνεται αντιληπτή ως ένας ξεχωριστός επιστημονικός κλάδος αλλά ως μια δραστηριότητα που διαχέεται σε διαφορετικούς φορείς , οι οποίοι όμως έχουν τον ίδιο στόχο. την ανακάλυψη του εθνικού πνεύματος και τη διαπαιδαγώγηση των νεώτερων γενιών σ’ αυτό. Πίστευε ο κεμαλισμός- και οι σύμμαχοι διανοούμενοι - ότι τα παραμύθια διαφυλάσσουν τον αρχαίο χαρακτήρα των Τούρκων, που είχε συσκοτιστεί στην περίοδο της αυτοκρατορίας
. 

       Το καθήκον αυτό ανέλαβε το ίδιο το τουρκικό κράτος με την ίδρυση ιδρυμάτων , καθώς και με την αξιοποίηση των διανοουμένων(Gökalp, Akçura) ως συμβούλων του Atatürk σε θέματα πολιτιστικής πολιτικής. Η εστίαση στο λαϊκό πολιτισμό ήταν πρώτης προτεραιότητας πολιτικό ζήτημα για τον κεμαλισμό, καθώς προμήθευε το υλικό  για τη συγκρότηση της εθνικής ενότητας.

       Έτσι, παρά το γεγονός ότι ιδρύθηκε Λαογραφική Εταιρεία το 1927, δεν κατάφερε να επιβιώσει. Το 1932 έχασε τη δύναμή της, καθώς το κράτος επέλεξε να έχει άμεσες παρεμβάσεις μέσω δικών του ιδρυμάτων. Η εταιρεία είχε την οικονομική υποστήριξη των κρατικών υπηρεσιών τόσο για τη διεξαγωγή της έρευνας όσο και για τη δημοσίευση υλικού , γεγονός που ήταν χρήσιμο για την καθοδήγηση των ερασιτεχνών λαογράφων στη συλλογή υλικού. Δεν κατάφερε, όμως, να αποκτήσει αυτόνομη δράση και κύρος τέτοιο , ώστε  να επιβάλει την παρουσία της ως βασικού φορέα στο χώρο του λαϊκού πολιτισμού. Η παρουσία του συγκεντρωτικού κράτους, που είχε αναδείξει την  εκκοσμίκευσή του και τη σφυρηλάτηση ομογενοποιημένης εθνικής ταυτότητας σε βασικούς στόχους της πολιτικής του, απέτρεψε την ωρίμανση και ανάπτυξη ανεξάρτητων, σε κάποιο βαθμό, λαογραφικών σπουδών.

      Συστήθηκαν, κατ’ αρχάς, διάφορες εταιρείες, που ανέλαβαν επιμέρους περιοχές του λαϊκού πολιτισμού. Πέρα από  τη  Εταιρεία για την Ανάλυση της Τουρκικής Ιστορίας και την Εταιρεία για την Ανάλυση της Τουρκικής Γλώσσας, που τελούσαν υπό την κρατική εποπτεία, το σημαντικότερο ίδρυμα ήταν ακαδημαϊκό. Ήταν το Ινστιτούτο Τουρκολογίας στο Πανεπιστήμιο της  Κωνσταντινούπολης, που συστήθηκε το 1924 από τον Mehmet Fuat Köprülü
. Παρόλο που δεν ήταν αμιγώς λαογραφικός ο χαρακτήρας, καθοδήγησε πολλές έρευνες αλλά και προετοίμασε τους κατοπινούς λαογράφους.

       Όμως, εκείνο το ίδρυμα που εξέφραζε την επίσημη πολιτική ήταν τα Σπίτια του Λαού(halkeveri), που ιδρύθηκαν το 1932. Η δράση τους οδήγησε τη Λαογραφική Εταιρεία σε αδράνεια, καθώς της στέρησαν το ζωτικό της χώρο. Τα Σπίτια του Λαού εξέφραζαν και υλοποιούσαν την πολιτική της κεμαλικής διοίκησης. Μέχρι το 1945 ιδρύθηκαν 465 παραρτήματα σ’ όλη την τουρκική επικράτεια. Η διαφορά αυτού του θεσμού από τις άλλες εταιρείες μελέτης ήταν ότι οι τελευταίες είχαν ως βασική αποστολή την παραγωγή εθνικής ιδεολογίας για την ενότητα του εθνικού κράτους, ενώ τα Σπίτια του Λαού ανέλαβαν την εκλαΐκευση αυτής της ιδεολογίας, ώστε να εγκολπωθεί από το λαό
. Ο στενός  τους  εναγκαλισμός με το κυβερνόν κόμμα αποκαλύπτεται από το ότι ο υπεύθυνος κάθε Σπιτιού διοριζόταν από την τοπική επιτροπή του κόμματος. Τα Σπίτια κυριάρχησαν κι επέβαλαν την αναιμική ανάπτυξη της επιστημονικής λαογραφίας. Τα Σπίτια του Λαού αναδείχτηκαν σε γραφειοκρατικό μηχανισμό
, που ασκούσαν έλεγχο αλλά και ιδεολογική τρομοκρατία σ’ αυτούς που διαφωνούσαν με τις βασικές αρχές του κεμαλισμού, ή ασκούσαν κριτική σε απόψεις των διανοουμένων του στο πλαίσιο της επιστημονικής τους δράσης.

       Το παράδειγμα του σπουδαιότερου Τούρκου λαογράφου, του Boratav, φωτίζει τη σχέση του κεμαλισμού με το λαϊκό πολιτισμό
. Τον χρησιμοποίησαν για να επιτύχουν τους στόχους τους. Αδιαφόρησαν, ή και καταπολέμησαν, κάθε προσπάθεια για αυτονόμηση της λαογραφίας ως ξεχωριστού επιστημονικού κλάδου.
       Ο Boratvav γεννήθηκε το 1907 στη σημεριρινή πολή Z
latograd(παλιά Daridere) της Βουλγαρίας, απ’ όπου η οικογένειά του( ο πατέρας του ανήκε στους αξιωματούχους της οθωμανικής διοίκησης) μετακινήθηκε στην Ανατολία το 1911. Η κοινωνική θέση του παρτέρα του διευκόλυνε την παρακολούθηση γαλλόφωνων και αγγλόφωνων σχολείων στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, όπου ήρθε σ’ επαφή με τη λαϊκή λογοτεχνία λόγω της γνωριμίας του με τον καινοτόμο κοινωνιολόγο Hilmi Ziya Ülken. Αυτή η συνάντηση σημάδεψε τον Boratav, γιατί άρχισε τις επιτόπιες έρευνες και τη συλλογή υλικού στην ιδιαίτερη πατρίδα του και, ως συνέχεια αυτού του ενδιαφέροντος,επέλεξε να εγγραφεί στο Τμήμα Λογοτεχνίας του Πανεπιστημίου Κωνσταντινούπολης
.

       Στη συνέχεια προσλήφτηκε(1931) στο Ινστιτούτο Τουρκικών Σπουδών του πιο πάνω πανεπιστημίου, όπου υπήρξε βοηθός του ιστορικού Mehmed Fuat Köprülü, γνωστού για τις εμμονές του με τη λαϊκή λογοτεχνία της Ανατολίας
       Ο Boratav ήταν μαθητής του Van Gennep. Ως εκ τούτου, ήταν ο πρώτος Τούρκος λαογράφος, που είχε στο κέντρο της προσοχής του την ανάδειξη της λαογραφίας σε επιστήμη. Τα πρώτα σημάδια των προθέσεών του φάνηκαν από το Ινστιτούτο Τουρκολογίας του Τμήματος Γλώσσας, Ιστορίας και Γεωγραφίας του  Πανεπιστημίου της Άγκυρας, που ιδρύθηκε το 1938. Εκεί, στο πλαίσιο ενός λαογραφικού προγράμματος, που κατάφερε να το μετασχηματίσει σε αυτόνομη έδρα
,  στέγασε ένα Αρχείο Τουρκικού Λαϊκού Πολιτισμού αποτελούμενο από  15.000 σελίδες
. Έτσι, η προγενέστερη σχέση  με το Πανεπιστήμιο Κωνσταντινούπολης και η εξοικείωση με τη γαλλική γλώσσα τού έδωσαν την ευκαιρία να γίνει διερμηνέας στις διαλέξεις του ειδικού στη μυθολογία George Dumézil, στη διάρκεια της εκπαιδευτικής του σχέσης με το ως άνω πανεπιστήμιο. Παρακολούθησε τον γάλλο επιστήμονα στις ερευνητικές του αποστολές στην Ανατολία, γεγονός που είχε καταλυτική επίδραση στη διαμόρφωση της επιστημονικής σκέψης του Boratav. Γνώρισε τη γαλλική εθνολογία, ιδίως το έργο του Arnold Van Gennep, το οποίο μετέφρασε στα τουρκικά
       Η συστηματοποίηση των λαογραφικών σπουδών και η διατύπωση των θεωρητικών και μεθοδολογικών αρχών του  προκάλεσαν την πρώτη ρωγμή στη σχέση του Boratav με το κεμαλικό καθεστώς. Από τη μια μεριά ο επιστήμονας που προέτασσε τις βασικές επιστημονικές αρχές, ιδίως την αντικειμενική προσέγγιση, ως πρώτη προτεραιότητα τόσο στη συλλογή του υλικού όσο και κατά την επεξεργασία του. Από την άλλη βρισκόταν η κεμαλική διοίκηση του τουρκικού κράτους, που πρέσβευε το συμφέρον  του εθνικού κράτους.

       Ο Boratav διαμόρφωσε μιαν ανήσυχη επιστημονική συνείδηση, παρόλο που δεν είχε συστηματικές σπουδές στη λαογραφία. Αντιδρούσε στη χειραγώγηση του λαογραφικού έργου από την τουρκική διοίκηση, προκειμένου να νομιμοποιήσει τις πολιτικές της επιλογές. Ήταν ανυπότακτο πνεύμα, που αδυνατούσε να χωρέσει στις σκοποιμότητες του κεμαλικού καθεστώτος. Κάθε φορά προέτασσε την επιστημονική αλήθεια και την εντιμότητα του στρατευμένου στις επιστημολογικές αρχές επιστήμονα. Δεν ήταν λίγες οι φορές , που πλήρωσε τις επιλογές του.

        Η εμμονή του στην αλήθεια της επιστήμης είχε αρνητικές παρενέργειες στην επιστημονική του εξέλιξη. Την πρώτη φορά(1932), εγκατέλειψε τη θέση του Ινστιτούτο Τουρκικών Σπουδών. Αιτία ήταν η συμπαράταξή του με όλους εκείνους που διαμαρτυρήθηκαν για την απόλυση του καθηγητή Zeki Velidi Togan, ο οποίος είχε αμφιβολίες για το αξίωμα του κεμαλικού καθεστώτος για τη σχέση των Τούρκων της κεντρικής Τουρκίας με τους πολιτισμούς της Τουρκίας, που συνιστούσε καταγωγικό μύθο για το εθνικό κράτος.

       Τη δεύτερη φορά, αναγκάστηκε να επιστρέψει στην Τουρκία όταν αντιτάχθηκε στον παντουρκισμό, που προπαγάνδιζαν φοιτητικοί κύκλου Τούρκων στη Γερμανία,όπου μετέβη για μεταπτυχιακές σπουδές(1936). Ήταν τυχερός όμως, μια και είχε την εύνοια του τότε υπουργού Εκπαίδευσης Hasan Ali Yucel. Έτσι, διορίστηκε Αναπληρωτής Καθηγητής Λαογραφίας στο Πανανεπιστήμιο της Άγκυρας, «ένας καθηγητής χωρίς διδακτορικό», όπως συνήθιζε να αυτοσυστήνεται
.       Η τρίτη φορά ήταν και η κορύφωση της περιπέτειάς του, που αποτελεί επιτομή της προσπάθειας των λαογραφικών σπουδών να αυτονομηθούν τόσο από άλλα επιστημονικό πεδία όσο και από το κεφαλοκλείδωμα της πολιτικής. 

       Όλα αυτά φωτίζονται καλύτερα αν συσχετιστεί η περιπέτειά του με τη δράση του Nihal Atsiz, ενός συναδέλφου του στο Ινστιτούτο Τουρκικών Σπουδών, ο οποίος όμως ήταν υπέρμαχος του τουρκισμού όπως εκφράστηκε από τον πρωθυπουργό Sükrü Saracoglou(5 Αυφούστου 1952). «Είμαστε Τούρκοι, Τουρκιστές και θα παραμείνουμε Τούρκοι. Για μας ο τουρκισμός ουσιαστικά σχετίζεται με το αίμα το ίδιο στη συνείδηση και στον πολιτισμό»
. O Boratav ήταν υπέρ ενός δημοκρατικού καθεστώτος, κυρίως όμως υπέρ του επιστημονικού του δικαιώματος να μελετά το αντικείμενό του χωρίς να υπηρετεί πολιτικούς στόχους. 

       Οι δύο πρώην συνεργάτες εκφράζουν την αντιφατικότητα και πολυπλοκότητα αυτού που εξελισσόταν στην Τουρκία. Αυτό συνοψίζεται στο δίλημμα αν έπρεπε να εστιάσουν στην κεντρική Ασία ως κοιτίδα και πηγή για τη διαμόρφωση του σύγχρονου , τουρκικού πολιτισμού, ή αυτό εκφραζόταν καλύτερα από την τάση να θεωρήσουν την Ανατολία ως κοινή κοιτίδα τόσο του τουρκικού έθνους όσο και του σύγχρονου, δυτικού πολιτισμού. 

       Εσωστρέφεια και εστίαση στον τουρκικσμό ως ιδεολογία του εθνικού κράτους ή εξωστρέφεια με κατεύθυνση τον εκσυγχρονισμό και ενίσχυση της δυτικοποίησης; Αυτό το δίλημμα αναδιατυπώνεται στη δεκαετία του 1940. Υποδαυλίζεται από τους Γερμανούς, οι οποίοι έχουν οικονομικά συμφέροντα στην Τουρκία. Το ρεμπουμπλικανικό κόμμα του Κεμάλ υποστήριζε τον εκσυγχρονισμό και ήταν αντίθετο στη συμμετοχή της Τουρκίας στο Δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, γεγονός που ερμηνεύτηκε ως φιλοσοβιετική στάση. Την πολιτική του αμφισβήτησαν κάποιοι πολιτικοί ηγέτες του(Adnan Menderes, Cecal Bayar, Fuat Köprülü), οι οποίοι ίδρυσαν το Δημοκρατικό Κόμμ(1945). 
       Το άνοιγμα προς τη Δύση σταμάτησε υπό την πίεση του Δημοκρατικού Κόμματος. Αυτό  αντιμετώπιζε εχθρικά τη Δύση, καθώς και τον Boratav, τον οποίο κατηγόρησε για ενασχόληση με διεθνή θέματα, χωρίς να εστιάζει σ’ αυτά που προάγουν την εθνική ενότητα. Ωστόσο, η ίδρυση του κόμματος αποτέλεσε , κατά παράδοξο τρόπο, την αφορμή για τη δικαστική περιπέτεια του Boratav. Οι ηγέτες του νέου κόμματος ετοίμαζαν την έκδοση ενός περιοδικού και γι’ αυτό ήταν σε επικοινωνία με τους αριστερούς κύκλους της διανόησης. Όταν όμως είδαν την αντίδραση και το φόβο να ταυτιστούν με φιλοσοβιετική στάση, εγκατέλειψαν τις προσπάθειές τους αφήνοντας εκτεθειμένους τους πανεπιστημιακούς καθηγητές . Πέρα από τις φοιτητικές διαδηλώσεις , ο νέος υπουργός της εκπαίδευσης υπέβαλε αναφορά  στο ανώτερο δικαστήριο παραθέτοντας έντεκα εγκλήματα, που διέπραξε ο Boratav. O νέος υπουργός Sirer τον κατηγόρησε για αντιτουρκισμό, καθώς και για προπαγάνδιση των κομμουνιστικών ιδεών.

      Η δίκη, που άρχισε  τον Ιούνιο του 1948 και τελείωσε το Φεβρουάριο του 1950, ουσιαστικά ήταν δίκη ενός παθιασμένου λαογράφου, που το μόνο του έγκλημα ήταν η αγάπη για την επιστήμη του και η σταθερή εναντίωσή του στη χειραγώγησή της από αλλότριους στόχους. Αυτό ήταν και το σημείο, στο οποίο εστίασε ο Sirer. 
       Η δίκη αυτή δεν έχει προηγούμενο, εξ όσων γνωρίζω. Από τη μια μεριά συνοψίζει την αντιφατικότητα του τουρκικού εθνικού κράτους κι από την άλλη συνιστά μαρτυρία για τις πληγές μιας επιστήμης, που έχει κατηγορηθεί, εξ ορισμού, ως συνώνυμη με το συντηρητισμό και τον ακραίο εθνικισμό. Η περίπτωση του Boratav έρχεται να αμφισβητήσει αυτό το στερεότυπο. 

       «Η Λαογραφία σε δίκη», επιγράφει η  Öztürkmen το μέρος του άρθρου της που αναφέρεται στη δικαστική περιπέτεια
. Πράγματι, έχει δίκιο. Δικάστηκε η λαογραφία και η προσπάθειά της να αρθρώσει ένα νηφάλιο επιστημονικό λόγο. Δικάστηκε το δικαίωμα του λαογράφου να υπηρετεί το ανθρωπιστικό ιδεώδες. Ο Boratav κατηγορήθηκε γιατί: 
· Μελέτησε την επαναστατική πλευρά των λαϊκών ποιητών και ραψωδών της θωμανικής περιόδου σ’ αντίθεση με την προσπάθεια του εκπαιδευτικού συστήματος να τους εμφανίσει ως παραδείγματα, που αντετίθετο προς τη διαφθορά τόσο του οθωμανικού καθεστώτος όσο και της λογοτεχνίας του
.

· Ήταν πάγια αρχή του να επιλέγει ως αντικείμενο της έρευνάς του τους ποιητές που εξέφραζαν διάθρεση εξέγερσης ενάντια στη διοίκηση και όχι αυτούς που τραγουδούσαν τα εθνικά συναισθήματα και τον ηρωισμό.
· Μελέτησε τον πολιτισμό των Αλεβήδων 

· Κατηγόρησε τον Namik Kemal ως εθνικιστή, γεγονός που αντιστρατευόταν τη βασική αρχή του τουρκικού κράτους, ότι δηλαδή οι καθηγητές πανεπιστημίου όφειλαν να διαμορφώνουν εθνικό χαρακτήρα στους σπουδαστές τους.

· Μελέτησε τα τουρκικά έπη στη βάση της ταξικής σύγκρουσης. Θεώρησε ότι εξέφραζαν τους αγώνες των περιφρονημένων τάξεων εναντίον των αστών και των πλουσίων. Γι’ αυτό δεν κατέγραφε έπη , που καταφέρονταν εναντίον των Ρώσων, ή προτιμούσε αφηγήσεις που στρέφονταν εναντίον της ατομικής ιδιοκτησίας.

· Απέφευγε τη χρήση των όρων «εθνικός» και «εθνικότητα».
        Σ’ αυτό το πλαίσιο ήταν αδύνατη η θεραπεία μιας ανεξάρτητης και σοβαρής επιστήμης. Το καθεστώς χρειαζόταν το λαϊκό πολιτισμό ως μηχανισμό προώθησης μιας επίπλαστης ενότητας, που θα οργανωνόταν γύρω από την αντίθεση προς τη Δύση αλλά και τον κομμουνισμό. Υπ’ αυτή την έννοια, η μελέτη του λαϊκού πολιτισμού χάνει και το ρόλο του μηχανισμού για τον εκσυγχρονισμό , έχοντας ως προσανατολισμό τη Δύση, όπως συνέβη στην εποχή του Gökalp. Ο Boratav  παραπέμφθηκε σε δίκη με την κατηγορία  ότι επέκρινε στη διδασκαλία του τις δύο ηγετικές μορφές του τουρκικού εθνικισμού: τον Namik Kemal και τον Gökalp
. Αμφισβήτησε τις κεντρικές επιλογές του κεμαλικού καθεστώτος. Παρόλο που απαλλάχτηκε από τις κατηγορίες, δεν μπορούσε να συνεχίσει το έργο του Η κυβέρνηση σταμάτησε να ενισχύει το πρόγραμμα και η διδασκαλία της λαογραφίας αφαιρέθηκε από το πρόγραμμα σπουδών του Πανεπιστημίου της Άγκυρας το 1947. Ο Boratav αναγκάστηκε να μεταναστεύσει στη Γαλλία. Έκτοτε, οι λαογραφικές σπουδές δεν κατάφεραν να αποκτήσουν αυτόνομη ύπαρξη στα πανεπιστήμια της Τουρκίας. Διασώθηκαν, κατά κανόνα, ως γνωστικές περιοχές  σ’ άλλα επιστημονικά πεδία. 

       Η δίκη , λοιπόν, του Boratav είναι μια σημαντική στιγμή στην ιστορία των λαογραφικών σπουδών, που μπορεί να ξαναθέσει σε νέες βάσεις το θέμα της σχέσης πολιτικής, λαϊκού πολιτισμού και λαογραφίας. Χρειάζεται μόνο ευρύτητα στη σκέψη, απαλλαγή από στερεοτυπικές αντιλήψεις και συστηματική μελέτη του υλικού.
       Ο μυθικός τόπος. Ένα από τα συστατικά στοιχεία για την οικοδόμηση του  εθνικού κράτους και τη διαμόρφωση της εθνικής ιδεολογίας είναι ο μυθικός τόπος, που λειτουργεί ως πολιτισμική μήτρα του εθνικού κράτους, καθώς η επιστροφή σ’ αυτή είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της «ιστορικής πίστωσης».  
       Το φιλανδικό παράδειγμα φωτίζει όλες τις διαστάσεις του μυθικού τόπου. Η Καρέλια αναδείχτηκε σε φαντασιακό γενέθλιο τόπο των Φιλανδών. Τις ίδιες αναλογίες, εξάλλου, παρουσιάζει και η Ανατολία ως μυθικός τόπος για το εθνικό κράτος των Τούρκων. Πίστευαν ότι αυτή η περιοχή ήταν ο γενέθλιος τόπος των Τούρκων και γι’ αυτό όφειλαν να αναδείξουν τον πολιτισμό της, αναζητώντας εκεί τα στοιχεία για τη συγκρότηση του εθνικού κράτους των νεώτερων Τούρκων
. «Οι άνθρωποι που δημιούργησαν τον αρχαίο πολιτισμό της Ανατολίας ήταν οι πρόγονοι των ανθρώπων που ζουν σήμερα εδώ, π.χ. Τούρκων. Ο πληθυσμός της Ανατολίας, σύμφωνα με την πρώτη απογραφή που έγινε την εποχή του ρωμαίου αυτοκράτορα Αυγούστου, ήταν 21 εκατομμύρια, που είναι περισσότερο ή λιγότερο ο τρέχων πληθυσμός της Ανατολίας. Οι Τούρκοι που ήρθαν από την κεντρική Ασία αριθμούσαν όχι περισσότερο από δύο εκατομμύρια, κάτι που θεωρεί ότι αυτοί δεν αύξησαν και δεν άλλαξαν το χαρακτήρα των κατοίκων, αλλά αναμίχτηκαν μαζί τους. Να γιατί εμείς είμαστε στην πραγματικότητα διάδοχοι του κλασικού πολιτισμού. Ο κλασικός πολιτισμός γεννήθηκε στην Ανατολία και μεταφέρθηκε στην Ελλάδα από εκεί»
.

       Πρόκειται για μια άποψη που κυριάρχησε, μέσες άκρες, στην Τουρκία
. Οι Toύρκοι μετακινήθηκαν ως νομάδες στην περιοχή της Ανατολίας. Κατάφεραν , όμως, να επιβληθούν στους παλιούς κατοίκους, των οποίων κληρονόμησαν τον πολιτισμό. Εμφανίζονται ως νόμιμοι πολιτισμικοί κληρονόμοι του πολιτισμού, τον οποίο χρησιμοποίησαν για τη σύσταση μιας ομογενοποιημένης εθνικής ταυτότητας. Γι ‘ αυτούς η Ανατολία, έστω και δια διαθήκης, ανακηρύσσεται σε κοιτίδα της τουρκικότητας. Θεωρείται τόσο η περιοχή όσο και «ο αγροτικός της πληθυσμός ως η πηγή για πολιτισμική αναγέννηση, που θα μπορούσαν να βοηθήσουν στη διαμόρφωση  της  νέας εθνικής ταυτότητας.
 

       Έτσι, τα είδη του λαϊκού πολιτισμού που περιφρονήθηκαν από τους Οθωμανούς προσελκύουν το ενδιαφέρον των συλλογέων, καθώς πιστεύεται ότι περικλείουν το εθνικό πνεύμα, αναγκαίο για τη διαπαιδαγώγηση στα νέα ιδεώδη. Οι ραψωδοί χαρακτηρίστηκαν περίπου πολιτισμικοί ήρωες, καθώς διέσωζαν πολύτιμο, αποδεικτικό υλικό
. 
      Με τον ίδιο τρόπο αντιμετώπισαν και τον Ναστρεντίν Χότζα
, ο οποίος μεταμορφώθηκε από  άξεστος χωρατατζής σε εκλεπτυσμένο λαϊκό φιλόσοφο, έναν αυθεντικό εκφραστή της τουρκικής νοοτροπίας
.  Αυτή η διαδικασία ξεκίνησε με εκδόσεις ιστοριών του το δεύτερο μισό του 19ου αι. και ενισχύθηκε τον 20ο αι., παρακολουθώντας και σε στενή σύνδεση με την ωρίμανση της τουρκικότητας.  Είναι δε χαρακτηριστική η προσπάθεια σύνδεσης ενός αγάλματος του Χότζα με τη Χίμαιρα που αποδίδεται στους Χετταίους και εκτίθεται στο Μουσείο του πολιτισμού της Ανατολίας στην Άγκυρα. Το άγαλμα του Ναστρεντίν βρίσκεται μπροστά από το σιδηροδρομικό σταθμό της Άγκυρας. Αντί όμως για το γνωστό γάιδαρό του συνοδεύεται από τη Χίμαιρα. Αυτό ήταν επιθυμία του δημάρχου της πόλης, σε μια προσπάθεια να συμβολικοποιήσει την αλληλένδετη σχέση του τουρκικού πολιτισμού με τους αρχαίους κατοίκους της Ανατολίας
.

     Σε γενικές γραμμές, ο λαϊκός πολιτισμός αποτέλεσε τη βάση για τη δημιουργία εθνικής ενότητας μέσω της αναφοράς σ’ έναν εθνικό τόπο. Στην προσπάθεια αυτή οι Τούρκοι εμφανίζονται ως πολιτισμικοί κληρονόμοι των αρχαίων λαών και αυτό το εκφράζουν με πολλούς τρόπους. ακόμη και με διήθηση ανεπιθύμητων διαστάσεων του πολιτισμού.
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