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Προλεγόμενα
1. Γλωσσικά ζητήματα και πρώτες καταγραφές του γλωσσικού φαινομένου: σύντομη αναδρομή από την αρχαιότητα μέχρι την αυτονόμηση της γλωσσικής επιστήμης
Προεπιστημονική περίοδος : από την αρχαία ελληνική σκέψη μέχρι τον  19αιώνα.
Η σημερινή ΝΕ αποτελεί τον τελευταίο σταθμό μιας αδιάκοπης εξέλιξης της οποίας οι αρχές χάνονται στα βάθη της προϊστορίας. Σύμφωνα με τη σύγχρονη επιστημονική αντίληψη (γλωσσολογία) η ελληνική συνδέεται με τη λεγόμενη Ινδοευρωπαϊκή μητέρα γλώσσα. Η σχέση αυτή εντοπίζεται και ερευνάται από τις αρχές του 19ου αιώνα και μετά, όταν διαμορφώνεται η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. 

Αρχαία ελληνική  γραμματική παράδοση –  Αλεξανδρινοί χρόνοι
Οι αντιλήψεις των αρχαίων Ελλήνων για τη γλώσσα εντάσσονται στα ευρύτερα φιλοσοφικά τους ενδιαφέροντα - κοσμολογικά, οντολογικά, γνωσιοθεωρητικά- και υπηρετούν  τη φιλοσοφία. Βάση για την ανάπτυξη της γλωσσικής τους σκέψης είναι ο γραπτός λόγος, γεγονός που θα διατηρηθεί ως τα νεότερα χρόνια.  Ο όρος «γραμματική» που καθιέρωσαν, δηλώνει την τέχνη του γράφειν.


Ο προβληματισμός των αρχαίων συνοψίζεται σε δύο αντιθέσεις /ερωτήματα: 

1. Εάν η γλώσσα αποτελεί φαινόμενο «φύσει ή θέσει». 

2. Εάν στην γλώσσα κυριαρχεί «η αναλογία ή η κανονικότητα».

1. Η γλώσσα αποτελεί «φύσει» ή «θέσει» φαινόμενο?


Στο  ερώτημα αυτό («τι είναι γλώσσα ;») αναζητείται η ουσία του γλωσσικού φαινομένου, δηλαδή ποια είναι η σχέση μεταξύ όντων του εξωτερικού κόσμου (πραγμάτων/ αντικειμένων) και του ονόματος που τους έχει δοθεί. Πρόκειται για ένα καθαρά φιλοσοφικό ερώτημα που στις μέρες εκφράζεται με τη δίπολο του «ρεαλισμού» vs «νομιναλισμού». Οι απαντήσεις δηλαδή στο ερώτημα αυτό διχάζονται ανάλογα με τις γνωσιοθεωρητικές θέσεις των υποστηριχτών τους: άλλοι θεωρούν τον ανθρώπινο λόγο ως προϊόν της φύσης, δηλαδή ότι η σχέση πραγμάτων και ονομάτων είναι αιτιοκρατικής μορφής, άρα εσωτερική και υποχρεωτική για τους ομιλητές και άλλοι θεωρούν ότι η σχέση αυτή είναι προϊόν σύμβασης, σιωπηλής συμφωνίας μεταξύ των ομιλητών μιας κοινότητας 

Στο πλαίσιο της αρχαίας ελληνικής παράδοσης, οι οπαδοί της φυσικής αντίληψης, όπως είναι ο Πλάτωνας («Κρατύλο») και οι στωικοί,  υποστηρίζουν ότι οι λέξεις ανταποκρίνονται με τρόπο «φυσικό» στα πράγματα. Αυτή όμως η αλήθεια δεν  είναι εύκολο να γίνει αντιληπτή στον απλό άνθρωπο και επιτυγχάνεται μόνο από τον φιλόσοφο ο κάτω από τη φαινομενικότητα της λέξης καλείται να ανακαλύψει την αλήθεια («το έτιμο»). Η ετυμολογική προσέγγιση γίνεται έτσι το επίκεντρο των γλωσσικών απασχολήσεων των φιλοσόφων. Ειδικότερα σύμφωνα με άποψη αυτή, που σήμερα αναφέρεται ως «θεωρία του  φωνητικού συμβολισμού»,  η φυσική γένεση των λέξεων σχετίζεται με ένα ή περισσότερους ήχους τους (γράμματα των αρχαίων) και οι οποίοι ανταποκρίνονται «φύσει» στην έννοιά τους. Για τους στωϊκούς, οι οποίοι ανέπτυξαν την αντίληψη αυτή,  η λέξη μιμείται τη φύση. Οι φωνές της, οι ήχοι δηλαδή της λέξης, δεν είναι παρά απομιμήσεις των φωνών που παράγει το φυσικό φαινόμενο. Η ανταπόκριση ανάμεσα στον ήχο της λέξης και στο νόημα που εκφράζει είναι η «αρχή της ονοματοποιίας», θέση την οποία σήμερα δεν  αρνείται κανείς, αλλά η οποία  δεν λύνει ολοκληρωτικά το πρόβλημα της καταγωγής της γλώσσας.

πχ θεωρούν το ρ (ως γράμμα/ήχος) δηλώνει κίνηση( ρέω, ροή, τρόμος κτλ      

Το δ ως δηλωτικό του δεσμού

Το τ της στάσης,   

Το λ του ολισθηρού και του λείου  κτλ


Στην ίδια πάντα λογική, της σύνδεσης γλώσσας -φύσης  οι στωϊκοί καλλιεργώντας την ετυμολογική έρευνα ανέπτυξαν αρχές για την παραγωγή και της σύνθεση λέξεων. Ενδεικτικά, η αρχή της μεταφοράς, δηλαδή της επέκτασης της σημασίας κάποιας λέξης ανάγεται σε κάποιο «φυσικό» δεσμό ανάμεσα στην πρώτη και τη δεύτερη χρήση της (π.χ στόμα ποταμού, κλάδος επιστήμης κτλ)



Επισημαίνεται ότι οι στωικοί φτάνουν σε αξιοθαύμαστες αναλύσεις του γλωσσικού φαινομένου, οι οποίες θα λησμονηθούν για αιώνες και μόνο η σύγχρονη έρευνα θα τις αξιοποιήσει. 


Η άποψη ότι ο λόγος αποτελεί φαινόμενο «θέσει» διατυπώνεται από τον Αριστοτέλη και τους σοφιστές. Γι αυτούς η γλώσσα είναι «σύμβολο υφιστάμενον εκ της ημετέρας επινοίας». Το «όνομα» είναι φωνητικό φαινόμενο που αποκτά μια σημασία. Ως «φωνή σημαντική» δεν αποκλείει τη μιμητική ικανότητα. Η σύζευξης φωνής (δηλαδή της αλυσίδας των ήχων)  και σημασίας, σχηματίζει τις λέξεις που ανταποκρίνονται στα αντικείμενα. Η ανταπόκριση όμως ανάμεσα στη λέξη και στο αντικείμενο πραγματοποιείται ύστερα από συμφωνία των μελών της κοινότητας.. Η πραγματική φύση του γλωσσικού σημείου δεν θα διερευνηθεί ουσιαστικά παρά από τη σύγχρονη γλωσσολογία στον 20αιώνα.


Γενικά, οι αναζητήσεις των αρχαίων ελλήνων πάνω στο γλωσσικό φαινόμενο υπήρξαν ιδιαίτερα γόνιμες. Ενδεικτικά, υιοθετούν το φοινικικό αλφάβητο και το προσαρμόζουν τη φωνητική της γλώσσας τους. Ο Πλάτωνας κάνει τη διάκριση των ήχων σε φωνήεντα και σύμφωνα, ο Αριστοτέλης, στην «Ποιητική», και αναλύει λεπτομερειακά τα γράμματα (=ήχους) με τους οποίους σχηματίζονται οι λέξεις της ελληνικής και αναγνωρίζει τη συλλαβή.  Στο επίπεδο της λέξης, διακρίνουν τα γένη των ονομάτων (Πρωταγόρας) και αναγνωρίζουν ως μέρη του λόγου «το όνομα» και το «ρήμα» (Πρωταγόρας), στα οποία προστίθενται «ο σύνδεσμος» και « το άρθρο»  (Αριστοτέλης). Οι στωϊκοί ταξινομούν τις λέξεις κατά κλίσεις καθιερώνοντας την πτώση, το γένος και τον αριθμό ως γραμματικές κατηγορίες του ονόματος, διακρίνουν εκτός από το χρόνο, τη φωνή του ρήματος (ενεργητική/παθητική), το ποιόν της ενέργειας και τις διαθέσεις (μεταβατικά/αμετάβατα) των ρημάτων.

2. Το ζήτημα της κανονικότητας 


Το ερώτημα της κανονικότητας (της αναλογίας, όπως την ονόμαζαν οι αρχαίοι) αφορά στο κατά πόσο η γλώσσα (οι γλωσσικές μορφές) χαρακτηρίζεται από κανονικότητα και ομοιομορφία ή από ανωμαλία και ανομοιομορφία. Ο προβληματισμός  δηλαδή εστιάζεται στο αν οι περισσότερες γλωσσικές μορφές εμπίπτουν στον κανόνα ή στις εξαιρέσεις.


Το ερώτημα αυτό εμφανίζεται μετά το 2ο πΧ, διχάζει και αυτό την αρχαία σκέψη πάνω στο θέμα της γλώσσας. Οπαδοί της κανονικότητας είναι οι Αλεξανδρινοί γραμματικοί και της μη κανονικότητας (ανωμαλίας) οι στωικοί.


Οι Αλεξανδρινοί καθοδηγούνται από τις ανάγκες της φιλολογικής κριτικής στην αντίληψη της αναλογίας και επιχειρούν με βάση παραδείγματα να διατυπώσουν τύπους και να προχωρήσουν στην ταξινόμηση των μορφών. Όμως η ύπαρξη μεγάλου αριθμού ανωμαλιών δημιουργούσε πρόβλημα στην τελική ταξινόμηση και οδήγησε στη δεύτερη αντίληψη, ότι δηλαδή η γλώσσα διέπεται από ανωμαλίες που δεν αφορούν μόνο στη μορφή των λέξεων αλλά και στις ίδιες τις γραμματικές κατηγορίες και τις σημασίες τους
. Για παράδειγμα,  η αξία των αριθμών ενικού-πληθυντικού, αν και έχει την έκφρασή της υπάρχουν περιπτώσεις όπου η έκφραση αυτή ανατρέπεται: Για παράδειγμα: αι «Αθήναι, αι Θήβαι» (στο πληθυν., ενώ εννοείται μία πόλη), «παιδίον» ουδέτερο ενώ υποχρεωτικά είναι θηλυκό ή αρσενικό. 

Επίσης η συνωνυμία και ομωνυμία είναι φαινόμενα ανωμαλίας.

 
Οι στωϊκοί σε συμφωνία με τη γνωσιοθεωρητική τους άποψη, δηλαδή ότι η γλώσσα είναι «φύσει φαινόμενον» υιοθετούν την παραδοχή ότι το κύριο χαρακτηριστικό της γλώσσας είναι η  ανωμαλία. 



Αναφορικά με την κωδικοποίηση των λεξικών μορφών οι Αλεξανδρινοί γραμματικοί  πρόσθεσαν στα μέρη του λόγου το επίρρημα, την αντωνυμία και την πρόθεση.  Μελετώντας τα πορίσματα των φιλοσόφων της κλασσικής περιόδου συστηματοποίησαν την κλίση του ονόματος και του ρήματος και γενικά συνέβαλαν στο να επιχειρηθεί για πρώτη φορά η περιγραφή της γραμματικής δομής της Αττικής διαλέκτου και να δημιουργηθεί μια νέα αυτοτελής επιστήμη η οποία, τουλάχιστον στην αρχή, είχε σκοπό να εξυπηρετήσει τη φιλολογία και γι αυτό αποκαλείται «γραμματική τέχνη».


Το πρώτο γνωστό έργο που κωδικοποιεί τη νέα «επιστήμη»,  είναι η «Γραμματική Τέχνη» του Διονυσίου του Θρακός του οποίου η ακμή τοποθετείται γύρω στο 100πΧ.


Η γραμματική του Διονυσίου του Θράκα αποτελεί την πρώτη «γραμματική» του Δυτικού κόσμου και περιλαμβάνει βασικά στοιχεία φωνητικής και μορφολογίας της αρχαίας Ελληνικής, από τη γλώσσα των ομηρικών επών μέχρι την Αττική των κλασσικών χρόνων. Xρησιμοποιεί δύο μονάδες ανάλυσης, τη λέξη ως ελάχιστη και το λόγο ως μέγιστη μονάδα της γλώσσας. Η σημαντικότερη πρωτοτυπία της εντοπίζεται στα ακόλουθα σημεία : 

1) Κατηγοριοποιεί το λόγο σε «ομάδες ή τάξεις λέξεων» που είναι γνωστές ως «μέρη του λόγου». Διακρίνει 8 «τάξεις λέξεων» (μέρη του λόγου): όνομα, ρήμα, μετοχή, άρθρο, αντωνυμία, πρόθεση, σύνδεσμος, επίρρημα). Η διαίρεση της γλώσσας σε παραδειγματικές τάξεις και η ένταξη των λέξεων σ’ αυτές γίνεται με βάση ένα σύνολο κατηγοριακών χαρακτηριστικών τα οποία συνοδεύουν υποχρεωτικά κάθε μέρος του λόγου και καλούνται «παρεπόμενα».  

2) Συστηματοποιεί την κλίση των ονομάτων και του ρήματος. 


Η σύνταξη της ελληνικής θα εκπονηθεί τρεις αιώνες αργότερα από τον Απολλώνιο το Δύσκολο. 


Η περιγραφή του Διονυσίου του Θράκα θεωρήθηκε οριστική, αποτέλεσε το μοντέλο γλωσσικής ανάλυσης για πολλούς αιώνες και επηρέασε τη σπουδή όλων των σύγχρονων γλωσσών.


Ρωμαϊκή γραμματική – Μεσαίωνας- Βυζάντιο


Οι Λατίνοι παρέλαβαν την ελληνική γραμματική παράδοση και τη συνέχισαν (Ουάρρων 1ος αι. π.χ, Δονάτος 4ος αι μΧ ., Πρισκιανός 5ος αι μΧ, κά), γεγονός που είχε συνέπειες στη δυτικο ευρωπαϊκή γραμματική παράδοση, αφού διαμορφώνεται με βάση τα ελληνικά πρότυπα ανάλυσης.


Στο δυτικό μεσαίωνα, η γνώση της λατινικής- στη γραπτή της μορφή, αφού οι λαοί διαμόρφωσαν εθνικές γλώσσες για την καθημερινή τους επικοινωνία- αποτελεί προϋπόθεση για την άνοδο στην κοινωνική και θρησκευτική ιεραρχία. Δεδομένου του ρόλου της λατινικής, η συγγραφή εγχειριδίων γραμματικής υπήρξε γόνιμη αλλά όχι πρωτότυπη. Δε παρατηρείται δηλαδή δημιουργική μίμηση, αλλά απόλυτη προσαρμογή της περιγραφής της στις αρχές που διέπουν την Ελληνική γλώσσα. 


Συνοπτικά, για πολλούς αιώνες οι ευρωπαϊκές και άλλες γλώσσες περιγράφονται και αναλύονται με βάση τις γραμματικές κατηγορίες που χαρακτηρίζουν τη δομή της ελληνικής. Η αναζήτηση αυτής της ταύτισης φτάνει και ακραία δείγματα όπως πχ το να «επινοείται» η ευκτική όταν δεν υπήρχε στη γλώσσα


Η ομοιότητα που παρουσιάζουν οι δύο γλώσσες ως προς τη δομή τους ( π.χ κοινότητα ως προς τα μέρη του λόγου, τις γραμματικές κατηγορίες του ονόματος και του ρήματος, τη διάκρισή τους σε κλίσεις και σε εγκλίσεις)  οδήγησε στην ιδέα- που θα διατηρηθεί μέχρι τον 19αι-  ότι  ορισμένες γραμματικές κατηγορίες των γλωσσών αυτών έχουν καθολική αξία (universalis), συνιστούν δηλαδή κοινά χαρακτηριστικά  για όλες τις γλώσσες του κόσμου. Η άποψη αυτή θα επικρατήσει όλο το δυτικό μεσαίωνα (σχολαστικοί γραμματικοί: γραμματικές «περί τρόπων σημάνσεως» -mondis significandi).



Η ελληνική γραμματική  παράδοση διατηρείται και στην αναγέννηση, στη διάρκεια της οποίας παρατηρείται: 

1. Στροφή στον κλασσική  πραγματεία, αφού η  ανακάλυψη της τυπογραφίας επιτρέπει την αναπαραγωγή κλασσικών κειμένων. 

2. Ενδιαφέρον για εθνικές γλώσσες με την ανακάλυψη νέων χωρών δεδομένων της αποικιοκρατίας και της πύκνωσης της επικοινωνίας με λαούς αλλόγλωσσους. Η μελέτη της γραπτής φιλολογίας των χωρών αυτών γίνεται πάντα κάτω από το πρίσμα της ελληνολατινικής παράδοσης, δηλαδή με ταυτοποίηση των μερών του λόγου και όλων των γραμματικών κατηγοριών της γλώσσας.  

Κάτω από αυτές τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, στην αναγέννηση εμφανίζεται, το πρόβλημα της «μητέρας-γλώσσας», η εύρεση δηλαδή της γλώσσας μήτρας  από την οποία προήλθαν οι άλλες (εβραϊκά διότι γραφή διαθήκης: θεολογική αντίληψη).


Κορυφαία εκδήλωση των γραμματικών ενδιαφερόντων της Αναγέννησης θεωρείται η εμφάνιση της «Γενικής και λογικής Γραμματικής του Port-Royal» (1660) στην οποία κυριαρχεί η ιδέα ότι η δομή της γλώσσας είναι προϊόν της λογικής και ότι οι διάφορες γλώσσες δεν είναι παρά παραλλαγές ενός μοναδιαίου γενικού λογικού συστήματος. Μολονότι στηρίζεται στα δεδομένα της γαλλικής και λατινικής και ελάχιστα της ελληνικής, η Γραμματική του Port-Royal χαρακτηρίζεται από τους συγγραφείς της ως «γενική» γραμματική.  Η γραμματική αυτή και οι επόμενες «καθολικές» γραμματικές που θα γραφτούν όλο τον 18ο αιώνα στην ίδια λογική συνεχίζουν την κλασσική παράδοση των Αλεξανδρινών και των Λατίνων.

(οι αντιλήψεις του Port-Royal αξιοποιούνται από τον Chomsky)


Στην Ανατολική Ευρώπη, δηλαδή το Βυζάντιο, μολονότι η Κοινή και Παλαιά Διαθήκη μεταφράζεται στην Κοινή Αλεξανδρινή, οι θεωρίες των αλεξανδρινών γραμματικών επιβάλλονται με αποτέλεσμα να κυριαρχήσει η Αττική διάλεκτος και τα εγχειρίδια γραμματικής αναπαραγάγουν τις αντιλήψεις των αλεξανδρινών γραμματικών
.  Η αντίληψη της εξέλιξης της γλώσσας μέσα από τη χρήση της στην καθημερινή επικοινωνία, είναι αδιανόητοι για τους βυζαντινούς γραμματικούς.


Συνοψίζοντας, θα λέγαμε ότι η ελληνική παράδοση για τη «Γραμματική Τέχνη» που ξεκινά από τον Διονύσιο τον Θράκα (2ος αιώνας)  και αρχίζει να παρακμάζει μόνο τον 19ο αιώνα, με την εμφάνιση της ιστορικο-συγκριτικής γλωσσολογίας, δεν έσβησε ούτε μετά την εμφάνιση των «επιστημονικών γραμματικών» και διαφυλάχτηκε μέχρι σήμερα από τις λεγόμενες «παραδοσιακές ή σχολικές γραμματικές»

Εμφάνιση και καθιέρωση της ιστορικο-συγκριτικής Γλωσσολογίας


Στο πλαίσιο της αποικιοκρατίας (ήδη από τα τέλη του 16ου αιώνα οι άγγλοι δημιουργούν αποικίες στις Ινδίες) συμβαίνει ένα γεγονός με τεράστιες συνέπειες στην ανάπτυξη και την ανανέωση της γλωσσικής επιστήμης και σκέψης. Η ανακάλυψη της Σανσκριτικής ή αρχαίας ινδικής γλώσσας . 


Ιεραπόστολοι και διάφοροι ερευνητές, που ακολουθούν τους επίσημους μηχανισμούς της αποικιοκρατίας, στην επαφή τους με τις τοπικές διαλέκτους και κυρίως με τα αρχαία ινδικά κείμενα διαπιστώνουν την λεξικολογική ομοιότητα της ελληνικής και της λατινικής γλώσσας με την αρχαία ινδική  γλώσσα (σανσκριτική)

Σανσκριτική

Λατινική 

Ελληνική

pitar



pater


πατήρ

miter



mater


μήτηρ
asti



est


ειμί
himas



hiems


χειμών


O Βρετανός William Jones, βρετανός δικαστής στις Ινδίες, στα 1786 υποστηρίζει ότι η συγγένεια αυτή αφορά τόσο τις ρίζες των λέξεων όσο και τις γραμματικές τους μορφές, γεγονός που αποκλείει τον παράγοντα σύμπτωση. Σύμφωνα με τον Βρετανό συγγραφέα, κανένας φιλόλογος, ύστερα από εξέταση των τριών αυτών ιδιωμάτων, δεν μπορεί να μην αναγνωρίσει ότι προέρχονται από μια κοινή γλώσσα που ίσως δεν υπάρχει πια.  Επιπλέον ο William Jones επισημαίνει ότι η σανσκριτική γλώσσα διαθέτει θαυμάσια δομή. Είναι πληρέστερη από την αρχαία ελληνική, πλουσιότερη από τη λατινική και ξεπερνά και τις δύο αυτές γλώσσες σε εκφραστική λεπτότητα.


Η ανακάλυψη αυτή δίνει καινούργιους προσανατολισμούς στη γλωσσική έρευνα και την εφαρμογή μεθόδων που καρποί της θα φανούν τον επόμενο αιώνα με την καθιέρωση της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας. 


Την ίδια περίπου εποχή ανακαλύπτεται η γραμματική του Panini που χρονολογείται τον 6ο αιώνα. Ο ίδιος αναφέρει μια σειρά προκατόχους του, γεγονός που δείχνει ότι η γλωσσική σκέψη στις Ινδίες προηγείται της Γραμματικής της Ελληνικής παράδοσης (βλ του Δ. Θρακός) αρκετούς αιώνες. Το έργο αποτελείται από 4000 κανόνες, με συντομογραφίες και ειδικά σύμβολα και θεωρήθηκε από πολλούς γλωσσολόγους ως ένα από τα πιο μεγάλα μνημεία της ανθρώπινης σκέψης.

· Μολονότι ανεξάρτητη από την ελληνική παράδοση, η ινδική γλωσσική σκέψη ασχολείται επίσης με το ζήτημα του αν η γλώσσα είναι προϊόν της φύσης ή της ανθρώπινης σύμβασης. 

· Όπως ο Αλεξανδρινοί έτσι και ο Ινδοί γραμματικοί δούλεψαν πάνω σε κείμενα, τους Βεδικούς ιερούς ύμνους, που είχαν συνταχθεί πριν από αρκετούς αιώνες και τους οποίους σχολίασαν ή σύνταξαν γλωσσάρια για την κατανόησή τους.  

· Όπως ο Πλάτων είχαν ξεχωρίσει το ουσιαστικό και το ρήμα και είχαν αναγνωρίσει τη μετοχή και τη πρόθεση ως μέρη του λόγου. Επίσης, η ανάλυση των λέξεων στη γραμματική του Panini προβάλει τις έννοιες «ρίζα», «κατάληξη» και «επίθεμα», γεγονός που θα αποτελέσει την αφετηρία της επιστημονικής ετυμολογίας 

· Ο τομέας στον οποίο οι ινδικές γλωσσικές εργασίες προηγούνται σαφώς της ευρωπαϊκής γλωσσικής παράδοσης είναι η φωνητική και η φωνολογία (η ανάγκη να διατηρήσουν άθικτα τα ιερά τους κείμενα αλλά και την προφορά τους για λόγους αποτελεσματικότητας της μαγικο-θρησκευτική τους δύναμης, οδήγησε τους ινδούς γραμματικούς και τον Panini στην ανάλυση των ήχων που απαρτίζουν τις λέξεις από την άποψη του τρόπου και του σημείου άρθρωσης)

H Συγκριτική  και Ιστορική Γραμματική

 
Στις αρχές του 19ου αιώνα δημοσιεύεται η έρευνα του γερμανού Franz Bopp «Περί του κλιτικού συστήματος της Σανσκριτικής σε σύγκριση με εκείνο της Ελληνικής, της Λατινικής, της Περσικής και της Γερμανικής γλώσσας» (1816 ). Ο γερμανός γλωσσολόγος αντιλαμβάνεται ότι οι συγγενικές σχέσεις ανάμεσα σε γλώσσες,  όπως επίσης και η μέθοδος της σύγκρισης μπορούν να αποτελέσουν τις στέρεες προϋποθέσεις για την οικοδόμηση μιας αυτόνομης επιστήμης, της γλωσσολογίας.

Με τη μέθοδο της σύγκρισης θα μελετηθούν τα μεταγενέστερα χρόνια οι γνωστές μέχρι την εποχή εκείνη γλώσσες. Στόχος η εύρεση του βαθμού συγγένειας μεταξύ τους και η κατάταξή τους σε αντίστοιχες γλωσσικές οικογένειες, όπως η Ινδοευρωπαϊκή οικογένεια (που περιλαμβάνει τη σανσκριτική, ελληνική, λατινική, γερμανική, σλαβική κτλ), η Σημιτική οικογένεια (που περιλαμβάνει την εβραϊκή, την αραβική κά), η Φινουγγρική οικογένεια (που περιλαμβάνει τη Φιλανδική, Ουγγρική κα), η Αλταϊκή οικογένεια (που περιλαμβάνει την τουρκική κά). 


Στα τέλη του 19ου- αρχές του 20αιώνα, χωρίς να εγκαταλείπεται το στοιχείο της σύγκρισης, κυριαρχεί η άποψη ότι οι γλωσσικές μορφές (κυρίως λέξεις) οφείλουν να απομονώνονται από το γλωσσικό σύστημα και να μελετώνται αυτόνομα στη διαχρονική τους πορεία (ιστορική γλωσσολογία). Το κύριο ενδιαφέρον δηλαδή των μελετών στρέφεται στην αναγνώριση των φωνητικών και μορφολογικών μεταβολών που έχουν υποστεί οι λέξεις μιας γλώσσας και στη διατύπωση ερμηνειών μέσα από νόμους (δηλαδή κανόνες) οι οποίοι διαχρονικά υπαγόρευσαν  αυτές τις μεταβολές  σε κάθε γλώσσα.  Προφανώς για κάθε γλώσσα οι κανόνες αυτοί είναι διαφορετικοί. Για παράδειγμα,  διατυπώνεται ως φωνητικός νόμος ότι «στην νέα ελληνική δεν μπορούν να συνυπάρξουν δίπλα-δίπλα δύο άηχα στιγμιαία ή δύο άηχα συνεχή. Η συνύπαρξή τους οδηγεί στο να ανομοιώνονται σε άηχο συνεχές ή σε άηχο στιγμιαίο» . Δηλαδή,  κτ ή πτ γίνεται(φτ. Ενδεικτικά: [νύκτα γίνεται> νύχτα,  επτά γίνεται> εφτά],  [πτωχός>φτωχός]: ανομοίωση του 1ου φωνήματος). Στην ίδια λογική, στα συμπλέγματα φθ, χθ, σθ σημειώνεται ανομοίωση του δεύτερου φωνήματος και μετατρέπονται σε φτ, χτ, και στ αντίστοιχα [έφτασα>έφτασα, να συναχθούν>να συνταχθούν, μάχεσθε>μάχεστε]. 
Όταν οι νόμοι δεν επαρκούν για τη διαπίστωση/ ερμηνεία του φαινομένου, χρησιμοποιείται η αναλογία, ο ρόλος της οποίας κρίνεται αποφασιστικός παράγοντας για την κατανόηση της γλωσσικής μεταβολής / εξέλιξης.


Η ιστορική γλωσσολογία,  που απέκτησε ισχυρή παράδοση στα ελληνικά γλωσσολογικά δρώμενα,  αντανακλά: 
α) το πνεύμα του θετικισμού της εποχής, σύμφωνα με το οποίο η εξέλιξη οδηγείται από σταθερούς και «αντικειμενικά διαπιστωμένους» νόμους (η «Γένεση των ειδών» του Δαρβίνου εκδίδεται το 1859 ασκώντας προφανώς σημαντικότατη επίδραση) 
β) τον ιστορικισμό του 19ου σύμφωνα με τον οποίο κάθε κοινωνικό φαινόμενο- άρα και η γλώσσα- ή θεσμός έχει τη δική του αυτονομία στη διαμόρφωση και την εξέλιξή του. Η  εγκυρότητα δηλαδή στη μελέτη της γλώσσας, σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, προϋποθέτει την απομόνωση του γλωσσικού από τη μη γλωσσικό στοιχείο. 
και γ) την πρόοδο των ψυχολογικών μελετών και το ρόλο τους στην έρευνα για τη σχέση σκέψης-γλώσσας.  Ενδεικτικά, η αναλογία σε συμμόρφωση ή η δημιουργία γλωσσικών μορφών με βάση ένα τύπο που προϋπάρχει και χρησιμοποιείται πολύ είναι ψυχολογική λειτουργία και παίρνει τη διάσταση νόμου. 


Η ιστορική και συγκριτική γλωσσολογία συνέβαλε στην ακριβέστερη κατανόηση των σχέσεων ανάμεσα στην κοινή γλώσσα και στις διαλέκτους. Οι περιφερειακές διάλεκτοι χάρη στην ιστορική γλωσσολογία δεν θεωρούνται πλέον ως ατελείς ή παραμορφωμένες παραλλαγές των  «φιλολογικών» γλωσσών (δεδομένου ότι για αιώνες οι γλώσσες καταγράφονταν με άξονα τα φιλολογικά γραπτά κείμενα), αλλά ότι διαπιστώνεται ότι έχουν τη δική τους εξέλιξη και επιπλέον ότι δεν είναι ατελείς αλλά αντίθετα μπορούν να ικανοποιήσουν επαρκώς όλες τις επικοινωνιακές ανάγκες των ανθρώπων που τις χρησιμοποιούν. Σήμερα βέβαια κατανοούμε ότι οι διαφορές ανάμεσα στην καθιερωμένη (standard) γλώσσα και τις διαλέκτους συνδέονται άμεσα  και με κοινωνικές, πολιτικές και πολιτιστικές παραμέτρους, δεδομένου ότι οι διάλεκτοι που χρησιμοποιούσαν οι κυρίαρχες κοινωνικά δυνάμεις σε διάφορες γλώσσες επιβλήθηκαν ως εθνικές γλώσσες των χωρών αυτών. Η μελέτη των διαλέκτων φωτίζει από την άποψη αυτή πολλά σημεία της ιστορίας των καθιερωμένων εθνικών γλωσσών.
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2.  Η ΝΕ  ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ 
A.-Φ. Xριστίδης  
H νέα ελληνική γλώσσα μιλιέται -στην κοινή της μορφή (κοινή νέα ελληνική)- στην Eλληνική Δημοκρατία, στην Kυπριακή Δημοκρατία (από την ελληνοκυπριακή κοινότητα) και, σε διάφορους βαθμούς επάρκειας, στην ελληνική διασπορά. Oι κυριότερες εστίες της ελληνικής διασποράς βρίσκονται στις H.Π.A., στην Aυστραλία, στον Kαναδά και στη Γερμανία. H νέα ελληνική γλώσσα δεν εξαντλείται βέβαια στην κοινή μορφή της. Περιλαμβάνει επίσης και τις διαλέκτους της. Ωστόσο, οι διάλεκτοι βρίσκονται σε πορεία εξαφάνισης κάτω από την επίδραση της κοινής. Eξαίρεση αποτελεί η ελληνοκυπριακή διάλεκτος, η οποία διατηρεί ακόμα τους ομιλητές της τόσο στην Kυπριακή Δημοκρατία όσο και στη σημαντική ελληνοκυπριακή διασπορά της M. Bρετανίας. Διαλεκτικοί θύλακοι της νέας ελληνικής επιζούν στις παρευξείνιες περιοχές της Tουρκίας και της πρώην Σοβιετικής 'Ενωσης και στην Iταλία (Aπουλία, Kαλαβρία). Mέχρι πρόσφατα επιζούσε ένας ακόμα διαλεκτικός θύλακος στην Kορσική (Kαργκέζε).

H νέα ελληνική ανήκει, όπως και οι περισσότερες ευρωπαϊκές γλώσσες (πλην της ουγγρικής, της βασκικής, της φινλανδικής) αλλά και η ινδική, στην ινδοευρωπαϊκή γλωσσική οικογένεια. H κοιτίδα αυτής της γλωσσικής οικογένειας είναι, πιθανότατα, η Aνατολία. Mετακινήσεις, που συνδέονται ενδεχόμενα με την εξάπλωση του γεωργικού τρόπου παραγωγής, διέσπειραν προς Ανατολάς και Δυσμάς τους ομιλητές των προγονικών ινδοευρωπαϊκών ιδιωμάτων και οδήγησαν, ταυτόχρονα, στη διαμόρφωση των ξεχωριστών ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, μία από τις οποίες είναι και η ελληνική.

Tα πρώτα γραπτά τεκμήρια της ελληνικής χρονολογούνται στον 13ο αιώνα π.X. αλλά, σίγουρα, η ελληνική γλώσσα υπάρχει, ως ξεχωριστή γλώσσα, από πολύ παλιότερα. Tα γραπτά αυτά τεκμήρια, που αποκαλύφθηκαν στα ανακτορικά κέντρα του μυκηναϊκού πολιτισμού (Mυκήνες, Kνωσός, Θήβα, Πύλος), χρησιμοποιούν ένα σύστημα γραφής δανεισμένο από τους αρχαιότερους πολιτισμούς της ανατολικής Mεσογείου. Tο σύστημα αυτό -η γραμμική B'- είναι συλλαβικό και όχι αλφαβητικό: κάθε σημείο αντιστοιχεί σε μία συλλαβή. H κατάρρευση του μυκηναϊκού πολιτισμού οδήγησε και στην εξαφάνιση αυτού του γραφικού συστήματος, που υπηρετούσε τις ανάγκες των μυκηναϊκών ανακτορικών κέντρων. Θα πρέπει να περιμένουμε ως τον 8ο αιώνα π.X. για να ξανασυναντήσουμε γραπτά μνημεία της ελληνικής γλώσσας -σε αλφαβητική γραφή, αυτή τη φορά. 'Οπως και στην προηγούμενη φάση, το νέο αυτό σύστημα γραφής είναι δάνειο από την Aνατολή. H αλφαβητική καταγραφή της ελληνικής χρησιμοποιεί το φοινικικό αλφάβητο, προσαρμοσμένο στις ιδιαιτερότητες της ελληνικής γλώσσας.

Mέχρι τον 3ο αιώνα π.X. η ελληνική γλώσσα είναι ένα σύνολο διαλέκτων, που δεν δημιουργούν, ωστόσο, ανυπέρβλητα προβλήματα αμοιβαίας συνεννόησης στους χρήστες τους. Παρόλο που δεν υπάρχει ακόμα ένα κοινό, πανελλήνιο γλωσσικό μέσο έκφρασης και επικοινωνίας, υπάρχει η αίσθηση και η συνείδηση της γλωσσικής ενότητας. Mέσα σε αυτό το διαλεκτικό μωσαϊκό, αρχίζει να ξεχωρίζει, ήδη από τα κλασικά χρόνια (5ος αιώνας π.X.), μία διάλεκτος: η αττική, που μιλιέται στην πόλη-κράτος των Aθηνών. H διάλεκτος αυτή αποκτά ιδιαίτερο κύρος λόγω του ηγεμονικού ρόλου αυτής της πόλης-κράτους. Kαι όπως συνήθως συμβαίνει, η πολιτική και οικονομική ηγεμονία δημιουργεί τους όρους και γλωσσικής ηγεμονίας: η αττική διάλεκτος απλώνεται πέρα από τα αρχικά της όρια.

Tο επόμενο κρίσιμο επεισόδιο για την ελληνική ιστορία, αλλά και για την ιστορία της ελληνικής γλώσσας, είναι η μακεδονική ηγεμονία, αρχικά πάνω στις παλιές πόλεις-κράτη και αργότερα -με τις κατακτήσεις του Aλεξάνδρου- πάνω σε ολόκληρη την Aνατολή, μέχρι τις Iνδίες. H μακεδονική ηγεμονία είναι ασύγκριτα μεγαλύτερης κλίμακας σε σχέση με την αθηναϊκή και γι' αυτό οι γλωσσικές επιπτώσεις της είναι, επίσης, ασύγκριτα μεγαλύτερες. H παλιότερη ηγεμονική διάλεκτος -η αττική διάλεκτος, που μιλιέται στην αυλή των μακεδόνων βασιλέων- αποτελεί τη βάση για τη δημιουργία του πρώτου πανελλήνιου γλωσσικού μέσου. 'Ετσι, γεννιέται η ελληνιστική κοινή, η απαρχή της νεότερης ελληνικής. Tο γεωγραφικό εύρος της χρήσης της κοινής είναι τεράστιο: Mικρά Aσία, Aίγυπτος, Συρία, Mεσοποταμία, Περσία. Tα απώτερα όριά της είναι η Iνδία και το Aφγανιστάν. H κοινή γίνεται η ηγεμονική γλώσσα, η lingua franca της "οικουμένης" και ανταγωνίζεται με επιτυχία την άλλη μεγάλη lingua franca της αρχαιότητας, την αραμαϊκή. Kάτω από την ελληνική πολιτική και γλωσσική ηγεμονία, οι αυτόχθονες πληθυσμοί μετατρέπονται, σε σημαντικό ποσοστό, σε δίγλωσσες κοινότητες -και όχι μόνο στα μεγάλα αστικά κέντρα αλλά και στα χωριά. Aυτή η εκτεταμένη διγλωσσία δεν άφησε βέβαια άθικτη και την ίδια την κοινή και τη δομή της.

H διγλωσσία δεν είναι όμως το μόνο σύμπτωμα της επιρροής της κοινής πάνω σε αλλόγλωσσους πληθυσμούς. Yπάρχει και το οριακότερο φαινόμενο της πλήρους εγκατάλειψης της μητρικής τους γλώσσας: ο γλωσσικός εξελληνισμός. 'Ετσι, η μετάφραση της Παλαιάς Διαθήκης στα ελληνικά (η μετάφραση των Eβδομήκοντα) κατά την περίοδο αυτή γίνεται πιθανότατα για να εξυπηρετήσει τους ελληνόφωνους, πια, Eβραίους της Aιγύπτου.

H πίεση της κοινής δεν είχε επιπτώσεις μόνο πάνω στις άλλες γλώσσες αλλά και στις διαλέκτους της ελληνικής. Oι διάλεκτοι αυτές μπαίνουν σε μια διαδικασία παρακμής, με ανάλογο τρόπο που παρακμάζουν και σήμερα οι νεοελληνικές διάλεκτοι κάτω από την πίεση της κοινής νέας ελληνικής. Oι καινούριες διάλεκτοι που σιγά σιγά ανακύπτουν είναι προϊόν της διαφοροποίησης της ελληνιστικής κοινής.

H τεράστια εξάπλωση της κοινής, η εκτεταμένη διγλωσσία, αλλά και η παρακμή του ελληνιστικού κόσμου και η ρωμαϊκή κατάκτηση -η είσοδος στην "εποχή της αγωνίας", κατά τη διατύπωση του E. R. Dodds- δημιουργούν ήδη από τον 1ο αιώνα ένα κίνημα γλωσσικού "καθαρισμού" που θα κυριαρχήσει στην ιστορία της ελληνικής γλώσσας μέχρι το δεύτερο μισό του 20ού. H αφετηρία του κινήματος αυτού, στην ύστερη αρχαιότητα, είναι γνωστή ως "Αττικισμός". Eίναι η νοσταλγία της γλωσσικής -και άλλης- "καθαρότητας" της κλασικής εποχής και του κατεξοχήν πρωταγωνιστή της, της Αθήνας και της κλασικής αττικής διαλέκτου. O αττικισμός θέτει τις βάσεις της ελληνικής "διγλωσσίας": υποτίμηση της ομιλούμενης γλώσσας -ως προϊόντος φθοράς- και αναζήτηση της αρχαίας ή αρχαιότροπης "καθαρότητας". O γραπτός λόγος -είτε ως λογοτεχνία είτε ως "επίσημος" λόγος (γλώσσα της διοίκησης και της εκπαίδευσης)- κυριαρχείται, μέχρι και τον 20ό αιώνα, από αυτή την κλασικιστική "νοσταλγία" που γεννιέται, όχι τυχαία, τον 1ο αιώνα π.X.

Mια άμεση επίπτωση του αττικιστικού κινήματος και της "διγλωσσίας" στην οποία οδηγεί είναι ότι για την περίοδο από την ύστερη ελληνιστική εποχή μέχρι τον 11ο αιώνα μ.X. -εποχή κατά την οποία έχουμε λόγους να πιστεύουμε ότι έχει ήδη διαμορφωθεί η νέα ελληνική - δεν υπάρχουν γραπτά τεκμήρια της ομιλούμενης γλώσσας. H γραπτή παράδοση κυριαρχείται από την κλασικίζουσα μορφή γλώσσας. Θα πρέπει να μπει ο 12ος αιώνας. για να αρχίσουν να εμφανίζονται τα πρώτα δείγματα λογοτεχνίας στην ομιλούμενη γλώσσα της εποχής. H βυζαντινή εποχή είναι, επομένως, στο μεγαλύτερο μέρος της εποχή γλωσσικού "καθαρισμού". Tι γίνεται με την ομιλούμενη γλώσσα; Eξακολουθεί να υπάρχει -σε κάποια εξέλιξή της- η κοινή, όπως διαμορφώθηκε στην ελληνιστική εποχή; Tο πιθανότερο είναι, όπως επισημάναμε παραπάνω, ότι η ελληνιστική κοινή έχει διαφοροποιηθεί σε μια σειρά διαλέκτων. Aν υπάρχει μια νέα εκδοχή κοινής, αυτή θα πρέπει να περιορίζεται στην περιοχή της Kωνσταντινούπολης και των αστικών κέντρων που συνδέονται μαζί της. Mια τέτοια περιορισμένη "κοινή" πρέπει να είναι, αν όντως υπάρχει, υστεροβυζαντινό φαινόμενο.

Aν το πρώτο (μετά τη διαμόρφωσή της ως ξεχωριστής ινδοευρωπαϊκής γλώσσας) κρίσιμο επεισόδιο στην ιστορία της ελληνικής είναι η δημιουργία της ελληνιστικής κοινής -και το παράγωγο φαινόμενο της "διγλωσσίας"-, το δεύτερο κρίσιμο επεισόδιο είναι η διαμόρφωση της ελληνικής εθνικής γλώσσας, της νέας "κοινής" (κοινή νέα ελληνική), στα πλαίσια του ελληνικού εθνικού κράτους, που δημιουργείται μετά την επιτυχή Eπανάσταση του 1821 κατά της οθωμανικής κυριαρχίας.

Oι συζητήσεις για τη δημιουργία εθνικής γλώσσας που χαρακτηρίζουν την περίοδο που προηγείται της Eπανάστασης είναι στενά συνδεδεμένες με την εγκατεστημένη εδώ και πολλούς αιώνες "διγλωσσία" και οι γλωσσικές αντιπαραθέσεις έχουν, όπως συνήθως συμβαίνει, ευρύτερο ιδεολογικό, κοινωνικό και πολιτικό περιεχόμενο. H κλασικιστική άποψη επιθυμεί την επιστροφή στην αρχαία ελληνική, τη μόνη "καθαρή" μορφή ελληνικής, απαλλαγμένη από τις "φθορές" επιμειξιών που αρχίζουν στην ελληνιστική εποχή και κορυφώνονται με την τουρκική κατάκτηση. Eδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι η ελληνική, όπως και όλες οι γλώσσες, δάνεισε αλλά και δανείστηκε από πολλές γλώσσες στη διάρκεια της ιστορίας της (προελληνικές γλώσσες, σημιτικές γλώσσες, λατινική, ρομανικές γλώσσες, τουρκική, σλαβικές γλώσσες, αγγλική, γαλλική κ.ά.). H δεύτερη άποψη αναγνωρίζει την ομιλουμένη και τη σημασία της, αλλά επιθυμεί να την "καθαρίσει" και να την "ανορθώσει": να την απαλλάξει από τα τουρκικά δάνεια και να παρέμβει, σε κάποιον βαθμό, στη φωνολογία, στη μορφολογία και στη σύνταξη με βάση τα αρχαϊστικά ή αρχαιότροπα πρότυπα. H τρίτη άποψη υποστηρίζει απερίφραστα την ομιλουμένη ως μόνο θεμιτό υποψήφιο για τον ρόλο της εθνικής γλώσσας. Σε όλη αυτή τη συζήτηση για τη δημιουργία εθνικής γλώσσας θα πρέπει να τονιστεί ένα σημείο που είναι σημαντικό για την περίοδο αυτή: η ανάγκη της επιβεβαίωσης -μέσω της αρχαιοελληνικής γλωσσικής κληρονομιάς που διαθέτει κύρος στην Eυρώπη- τόσο της ευρωπαϊκής ταυτότητας των Nεοελλήνων, που αμφισβητείται από τους ξένους (ή από κάποιους ξένους), όσο και της σχέσης της νεότερης με την αρχαία Eλλάδα.

Tι έγινε τελικά; 'Ηδη στα 1825-1840 διαμορφώνεται μια νέα ομιλούμενη κοινή, βασισμένη στην πελοποννησιακή διάλεκτο. Στον γραπτό λόγο, στη διοίκηση και στην εκπαίδευση εξακολουθεί να κυριαρχεί, σε διάφορες εκδοχές, η αρχαΐζουσα μορφή γλώσσας, η "καθαρεύουσα". Tα ρήγματα όμως πολλαπλασιάζονται, ιδίως στον χώρο της λογοτεχνίας, όπου βαθμιαία κυριαρχεί η δημοτική. Oι ανάγκες επέκτασης του λεξιλογίου οδηγούν σε δραστικό δανεισμό, τόσο από τις αρχαιότερες αφετηρίες (με ενδιάμεσο συχνότατα τις ευρωπαϊκές γλώσσες που κατασκευάζουν τα ειδικότερα λεξιλόγιά τους με ελληνικό γλωσσικό υλικό) όσο και από τις ευρωπαϊκές γλώσσες (αρχικά τα γαλλικά και μετά τα αγγλικά) -είτε με εμφανή, άμεσο δανεισμό είτε με τη μορφή μεταφραστικών δανείων. H "καθαρεύουσα" εξακολουθεί να επικρατεί -με μικρά "δημοτικιστικά διαλείμματα"- στη διοίκηση και στην εκπαίδευση μέχρι το 1976, οπότε αναγνωρίζεται η δημοτική ως η επίσημη μορφή γλώσσας. 'Eτσι παίρνει τέλος το "γλωσσικό ζήτημα", που συνόδευσε - σε διάφορες εκδοχές- την ελληνική γλώσσα στο μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας της. Aπόηχοι αυτής της μακραίωνης διαμάχης εξακολουθούν να ακούγονται και σήμερα, κυρίως σε συζητήσεις που αφορούν τη γλωσσική εκπαίδευση.

Πριν κλείσουμε αυτή τη σύντομη επισκόπηση, θα πρέπει να σχολιάσουμε δύο ακόμα σημεία. Aν η "διγλωσσία" αποτελεί μια ιδιαιτερότητα της ιστορίας της ελληνικής γλώσσας, μια άλλη ιδιαιτερότητα της ιστορίας της ελληνικής -ιδίως αν συγκριθεί με την ιστορία της λατινικής- είναι η συνέχειά της. H ελληνική, αντίθετα με τη λατινική, δεν διασπάστηκε σε ποικιλία γλωσσών. Aυτό δεν οφείλεται βέβαια σε κάποια μυθική, εγγενή δύναμη της ελληνικής γλώσσας. 'Οπως παρατηρεί ο Thomson (1989), «στη δυτική Eυρώπη, αντίθετα από την ανατολική, η καταστροφή της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας από τους γερμανούς κατακτητές είχε ως αποτέλεσμα να σχηματισθούν τα ξεχωριστά βασίλεια απ' όπου κατάγονται τα διάφορα έθνη της σημερινής Eυρώπης και έτσι να διαμορφωθούν οι διαφορετικές των γλώσσες. Aυτό εξηγεί γιατί οι νεολατινικές γλώσσες είναι πολλές, ενώ η ελληνική παραμένει μία». Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η ερμηνεία του Browning (1983): «Oι ενοποιητικοί παράγοντες ήταν πάντα ισχυροί: η πολιτική και η πολιτιστική ενότητα που συντηρήθηκε ή επιβλήθηκε από τη Bυζαντινή Aυτοκρατορία, η αίσθηση ταυτότητας που δημιούργησε η αντιπαράθεση με τους Mουσουλμάνους, τους Aρμενίους και τους Σλάβους ή τους Λατίνους της Δύσης, η επίδραση της εκπαίδευσης, οι μετακινήσεις ατόμων και ομάδων μέσα στον ελληνόφωνο κόσμο». Tο χαρακτηριστικό αυτό της ελληνικής γλώσσας -το γεγονός ότι δεν διασπάστηκε στην ιστορική της πορεία σε ξεχωριστές γλώσσες- δεν σημαίνει βέβαια ότι δεν υπέστη δραστικές αλλαγές σε όλα τα επίπεδά της: φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη, λεξιλόγιο. Oι περισσότερες, και βασικότερες, από τις αλλαγές αυτές ξεκινούν από την ελληνιστική κοινή ως δείγμα "παρακμής" και "φθοράς". Oι έννοιες αυτές -που δεν έχουν σχέση με τη γλώσσα και τη φύση της αλλά με εξωγλωσσικές στάσεις και προκαταλήψεις- επανέρχονται συνεχώς σε όλη τη μεταγενέστερη ιστορία της ελληνικής και εξακολουθούν να ακούγονται και σήμερα.





ΕΛΙΑ (ελληνικό λογοτεχνικό και ιστορικό αρχείο)
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3 . ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ

Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου

Το γλωσσικό ζήτημα υπήρξε ένα πρόσφορο πεδίο πάνω στο οποίο καλλιεργήθηκαν σοβαρές αντιπαραθέσεις ιδεών και συμπεριφορών σε κρίσιμες φάσεις της ανάπτυξης της ελληνικής κοινωνίας. Οι απαρχές των αντιπαραθέσεων αυτών πρέπει να τοποθετηθούν κατά τους χρόνους του Nεοελληνικού Διαφωτισμού. Η αιτία που έφερε στην επιφάνεια τις βαθιές αυτές διαφορές ήταν η επίμονη αναζήτηση ενός ενιαίου γλωσσικού οργάνου, προκειμένου να συγκροτηθεί μια εθνική παιδεία, καθώς και η συστηματική καλλιέργεια και προβολή της ομιλούμενης γλώσσας από νέες κοινωνικές δυνάμεις, οι οποίες επιχειρούσαν να διαχειριστούν με νέους όρους και με νέα γλώσσα τα ζητήματα της αγωγής και της αυτογνωσίας του έθνους.

Το θέμα της γλώσσας ήταν επιβαρυμένο από έναν ισχυρό κοινωνικό συμβολισμό, ο οποίος είχε κληρονομηθεί από τη μακρά παράδοση της αντίθεσης ανάμεσα στη γραπτή αττικίζουσα και την κοινή ομιλουμένη. Ο συμβολισμός αυτός δεν μπόρεσε να ξεπεραστεί, όπως συνέβη στην αντίστοιχη περίπτωση της λατινικής απέναντι στις άλλες εθνικές γλώσσες. Η λογοτεχνική ανάπτυξη την οποία γνώρισαν οι γλώσσες αυτές κατά την Αναγέννηση, τους έδωσε κύρος και εξάλειψε την κοινωνική δυσπιστία που προκαλούσε η λαϊκότητά τους.

Κατεξοχήν εκπρόσωποι των δυνάμεων που προωθούσαν την ομιλουμένη ήταν ο Ρήγας (1757-1798), ο Δημήτριος Καταρτζής (περ. 1730-1807), ο Γρηγόριος Κωνσταντάς (1758-1844), ο Αθανάσιος Χριστόπουλος (1772-1847), ο Ιωάννης Βηλαράς (1771-1823), ο οποίος είχε προτείνει, μάλιστα, και ένα σύστημα φωνητικής γραφής (Ρομέηκη Γλόσα, 1814), και άλλοι.

Ο Αδαμάντιος Κοραής (1748-1833), ενθουσιώδης και συστηματικός συνήγορος της ομιλουμένης (…) πίστευε, ωστόσο, ότι "το ιδίωμα του λαού" είχε φθαρεί και πρότεινε ένα σύστημα εξωραϊσμού και καθαρισμού από τα "σαπημένα" (βλ. 1.6). Κατά τον Κοραή υπήρχε "ανάγκη να ακολουθήσωμεν μέσην οδόν εις μόρφωσιν της γλώσσης". Η "μέση οδός" του Κοραή συνιστούσε έτσι κι αλλιώς μια άμυνα απέναντι στις υπερβολές του αρχαϊσμού, τον οποίο καλλιεργούσαν και πρόβαλλαν επίσης ως όργανο εθνικής παιδείας οι κύκλοι των Φαναριωτών αλλά και το Πατριαρχείο.

 Η άποψη για τη στενή συνάρτηση της δημοτικής γλώσσας με την αναγέννηση του έθνους θα διατυπωθεί με κορυφαίο τρόπο από τον Διονύσιο Σολωμό στον Διάλογο (1824). Παράλληλα, η επτανησιακή παράδοση θα βοηθήσει και στη λογοτεχνική καλλιέργεια της δημοτικής  και στη θεωρητική της επεξεργασία. 

 Με την ίδρυση του ελληνικού κράτους οι ιδέες του Διαφωτισμού υποχώρησαν, μια και οι προβληματισμοί της ελληνικής κοινωνίας στράφηκαν πλέον γύρω από την πολιτική και τη διοικητική της συγκρότηση. Τα επίσημα έγγραφα συντάχθηκαν στη λόγια γλώσσα και επανήλθε ισχυρότερη παρά ποτέ η προκατάληψη της φθοράς και της παρακμής που είχε υποστεί η λαϊκή γλώσσα από την ξένη κατάκτηση. Το νέο κράτος αναζήτησε στα αρχαία ελληνικά  γλωσσικό υλικό για την απόδοση νέων εννοιών. Τουλάχιστον ως τα μέσα του 19ου αιώνα η καθαρεύουσα θα εξαρχαΐζεται όλο και περισσότερο. 'Ετσι, το 1853 θα δημοσιευτεί συστηματοποιημένη η εκδοχή της πλήρους επιστροφής στην αρχαία ελληνική (Παναγιώτη Σούτσου, Νέα σχολή του γραφομένου λόγου ή ανάστασις της αρχαίας ελληνικής γλώσσης εννοουμένης υπό πάντων) και το 1856 θα εκδοθεί βιβλίο διδασκαλίας σχετικό με τη σχολική γλώσσα, το οποίο θα ορίζει ότι "Γραμματική της ελληνικής γλώσσης ορίζεται η της αρχαίας και μόνη".

 Ωστόσο, κατά την τελευταία εικοσαετία του 19ου αιώνα άρχισαν να εκφράζονται συστηματικές αντιδράσεις στις ρομαντικές υπερβολές του αρχαϊσμού. Το γλωσσικό ζήτημα θα επανεμφανιστεί με το χαρακτηριστικό γνώρισμα των προεπαναστατικών διενέξεων: τη βαθιά σύγκρουση ανάμεσα σε αντιλήψεις οι οποίες δεν θα αναφέρονται μόνο στη γλώσσα αλλά στη συνολική προαγωγή της ελληνικής κοινωνίας.

(..) Οι συστηματικές απόψεις που διατυπώνονται γύρω από το ζήτημα της γλώσσας είναι οι εξής:

α) ο περαιτέρω εξαρχαϊσμός της καθαρεύουσας (Κωνσταντίνος Κόντος, Γλωσσικαί παρατηρήσεις, 1882)· 
β) η διατήρηση και ο εξωραϊσμός της καθαρεύουσας εν αναμονή της εξέλιξης της ομιλουμένης (Γεώργιος Χατζιδάκις, Βάσανος έλεγχος ψευδαττικισμού ή μελέτη επί της Νέας Ελληνικής, 1884) (βλ καθαρισμός Κοραή)
γ) η καθιέρωση της δημοτικής σε όλες τις μορφές λόγου. Η τελευταία αυτή άποψη είχε μόλις αποκτήσει θεωρητικά-γλωσσολογικά θεμέλια (Ψυχάρης, Δοκίμια της ιστορικής νεοελληνικής γραμματικής, 1884-1886), ιδεολογικό εξοπλισμό (Ψυχάρης, Το ταξίδι μου 1888, Εμμανουήλ Ροΐδη (Περί της σημερινής ελληνικής γλώσσης, 1885,·Τα είδωλα, 1893) και λογοτεχνική έκφραση λογοτεχνική παραγωγή της Νέας Αθηναϊκής Σχολής με κύριο εκφραστή τον Κωστή Παλαμά) 
(…)

Οι κοινωνικές δυνάμεις που συγκρότησαν τους πόλους της γλωσσικής διαμάχης κατά τον 20ό αιώνα διέφεραν από τις αντίστοιχες του 18ου και του 19ου αιώνα κατά τούτο: Οι δημοτικιστές -εσωτερικά διαφοροποιημένοι- αποτελούσαν ένα σύνολο που ενεργούσε  κατά κύριο λόγο εκτός κρατικών θεσμών (…), ενώ οι  οπαδοί της καθαρεύουσας αποτέλεσαν ένα σύνολο που υποστηρίχθηκε από προσδιορισμένους φορείς εξουσίας (Εκκλησία, Κυβέρνηση, Πανεπιστήμιο) (…). Ετσι, βαθμιαία  η μεν δημοτική προσλαμβάνεται ως σύμβολο ανατρεπτικού λόγου, η δε καθαρεύουσα ως σύμβολο  αυθεντίας.

Η σοβαρή πολιτική κρίση που σημειώθηκε εξαιτίας της μετάφρασης της Καινής Διαθήκης (Ευαγγελικά, 1901) και λίγο αργότερα της Ορέστειας (Ορεστειακά, 1903) ήταν η απαρχή μιας μακράς πορείας φαινομένων συνυφασμένων με τις δημοτικιστικές πιέσεις και τα μέτρα που λαμβάνονταν για να τις ανακόψουν: ανάμεσα σε άλλα, επανειλημμένες διοικητικές ποινές στον Κωστή Παλαμά ως γενικό γραμματέα του Πανεπιστημίου Αθηνών (1908, 1911), παραπομπή στη δικαιοσύνη του διευθυντή του Παρθεναγωγείου του Βόλου Αλέξανδρου Δελμούζου και των συνεργατών του με τις κατηγορίες της αθεΐας, βλάβης των ηθών, πρόσκλησης εις απεργίαν, παρακώλυσης προσευχής (Δίκη του Ναυπλίου, 1914).
Προσπάθειες θεσμικής νομιμοποίησης της δημοτικής
Το 1911 ψηφίστηκε η συνταγματική διάταξη που όριζε ότι "Επίσημος γλώσσα του κράτους είναι εκείνη εις την οποίαν συντάσσεται το πολίτευμα και της ελληνικής νομοθεσίας, τα κείμενα". Το 1917 η Προσωρινή Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης επιχείρησε την πρώτη καθιέρωση της διδασκαλίας της δημοτικής στις τρεις πρώτες τάξεις του δημοτικού. Η απόπειρα όμως αυτή θα ματαιωθεί βίαια μετά την κυβερνητική αλλαγή του 1920 και η Επιτροπή που θα ελέγξει τα διδακτικά βιβλία της βενιζελικής μεταρρύθμισης θα αποφανθεί ότι πρέπει να "καώσι".  Στο πνεύμα αυτό θα διωχθούν δικαστικά και πάλι ο Δελμούζος ως διευθυντής του Μαρασλείου και ο Μίλτος Κουντουράς ως διευθυντής του Διδασκαλείου Θεσσαλονίκης για αντιθρησκευτική, αντιπατριωτική και ανήθικη διδασκαλία.

(…) Μια νέα απόπειρα  συστηματικής εισαγωγής της δημοτικής στην εκπαίδευση γίνεται με την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964. Και αυτή όμως η μεταρρύθμιση ατύχησε αφού καταργήθηκε από το καθεστώς της δικτατορίας το 1967.
Θεσμικά, το γλωσσικό ζήτημα λύθηκε με την απάλειψη της γλωσσικής διάταξης από το Σύνταγμα του 1974, καθώς και με τη σειρά των νομοθετικών μέτρων που πάρθηκαν από μεταδικτατορικές τις κυβερνήσεις, οι οποίες ρύθμισαν την ακώλυτη χρήση και τη συστηματική διδασκαλία της δημοτικής γλώσσας.

http://www.komvos.edu.gr/glwssa/Odigos/thema_d2/d_2_thema.htm
4.  ΝΟΡΜΑ, ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ
της Μαρίας Κακριδή
Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΝΟΡΜΑΣ KAI H ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ

Ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζονται από την εκπαίδευση οι διάφορες γεωγραφικές και κοινωνικές ποικιλίες μιας γλώσσας έχει άμεση σχέση και εξάρτηση από το πώς αντιλαμβάνεται η συγκεκριμένη κοινότητα τη νόρμα, την πρότυπη δηλαδή ποικιλία που θεωρείται επιθυμητό να χρησιμοποιoύν τα μέλη της, τουλάχιστον στις δημόσιες και επίσημες περιστάσεις. Όσο πιο ισχυρή και διαδεδομένη είναι η πρότυπη αυτή ποικιλία, τόσο περισσότερο αντιστρατεύεται τη χρήση των άλλων γλωσσικών ποικιλιών, καθορίζοντας έτσι και την εκπαιδευτική και γενικότερη τύχη τους.

Ορισμός
Ονομάζουμε νόρμα τη μορφή της γλώσσας που μια ομάδα θεωρεί υπόδειγμα χρήσης, την πρότυπη δηλαδή μορφή γλώσσας που προκρίνει. Δεν ασχολούμαστε εδώ με μιαν άλλη σημασία του όρου, κατά την οποία η νόρμα αφορά τις επικρατέστερες γλωσσικές συνήθειες μιας κοινότητας, τους τύπους δηλαδή που πράγματι επικρατούν, άσχετα με το ποιους η ίδια η κοινότητα θεωρεί πρότυπους. Η εκπαίδευση εξ ορισμού ενδιαφέρεται για την πρώτη σημασία, του υποδείγματος. Πρόκειται ουσιαστικά για ρυθμιστική αντιμετώπιση της γλώσσας, προφορικής και γραπτής. Ανάλογα με τα επίπεδα που αφορά η ρύθμιση, μπορούμε να διαχωρίσουμε εθνική νόρμα (σε εθνικό επίπεδο, π.χ. η νόρμα της κοινής νέας ελληνικής), τοπική νόρμα (σε τοπικό επίπεδο, π.χ. η νόρμα της κρητικής διαλέκτου), περιστασιακή νόρμα (το είδος δηλ. της γλώσσας που θεωρείται το καταλληλότερο για μια περίσταση), σχολική νόρμα  (η ακριβής μορφή που διδάσκεται στα σχολεία) κ.λπ.

Σε επίπεδο οργανωμένου συνόλου (π.χ. κράτους) η νόρμα συμπίπτει συνήθως με την επίσημη εθνική γλώσσα και καθορίζει την εκπαιδευτική γλωσσική πολιτική: υπάρχει ένα «πρότυπο» ή «υπόδειγμα» γλώσσας, το οποίο πρέπει να μάθουν να χειρίζονται οι μαθητές/-τριες, για να είναι κοινωνικά αποδεκτές ορισμένες χρήσεις της γλώσσας τους, κυρίως η σχολική και γενικότερα η επίσημη γραπτή.

Αν και οι όροι «πρότυπο» και «υπόδειγμα» έχουν αξιολογική χροιά, από γλωσσολογική άποψη η νόρμα δεν υπερέχει από τις μη πρότυπες ποικιλίες. Οι λόγοι της επιλογής της μιας μορφής γλώσσας αντί της άλλης είναι καθαρά εξωγλωσσικοί: ιστορικοί, κοινωνικοί, πολιτικοί. Ιστορικά, ως πρότυπη γλώσσα επιλέγεται συνήθως η μορφή της γλώσσας που χρησιμοποιεί η εθνική, κοινωνική, ή γεωγραφική ομάδα που καταλαμβάνει και κατέχει την εξουσία και τους θεσμούς που της αντιστοιχούν.

Η επιλογή όμως μιας ποικιλίας ως πρότυπης έχει σοβαρές επιπτώσεις στην περαιτέρω (γλωσσική) εξέλιξή της. Πιο συγκεκριμένα, η μορφή που επιλέγεται και χρησιμοποιείται ως νόρμα καλλιεργείται γενικά περισσότερο από τις μη πρότυπες ποικιλίες, καταγράφεται και κωδικοποιείται σε λεξικά και γραμματικές και εμπλουτίζεται συνεχώς με νέες λέξεις και εκφραστικούς τρόπους. Η ευρύτερη αυτή καλλιέργεια οφείλεται στο γεγονός ότι η νόρμα χρησιμεύει στην εξυπηρέτηση διαφόρων περισσότερο ή λιγότερο επίσημων λειτουργιών του δημόσιου βίου: νομοθεσία, διοίκηση, εκπαίδευση, εμπόριο, επιστήμες, μέσα μαζικής επικοινωνίας κ.ά.

Χαρακτηριστικά
Το σημαντικότερο χαρακτηριστικό που διαχωρίζει την πρότυπη ποικιλία από τις μη πρότυπες είναι το κύρος που απολαμβάνει στην κοινότητα όπου επικρατεί. Το κύρος αυτό προέρχεται από τις ιστορικές συγκυρίες που επέβαλαν μια συγκεκριμένη νόρμα, ενισχύεται δε από τις επίσημες περιστάσεις που υπαγορεύουν τη χρήση της. Κατά συνέπεια, η σχέση της πρότυπης ποικιλίας με τις υπόλοιπες ποικιλίες που μιλιούνται στην κοινότητα είναι σχέση ανισοτιμίας.

Το δεύτερο σημαντικό γνώρισμά της είναι ο ενοποιητικός της χαρακτήρας για τις διάφορες ομάδες της ευρύτερης κοινότητας, γεωγραφικές και κοινωνικές, οι οποίες διαφοροποιούνται μεταξύ τους γλωσσικά και χρησιμοποιούν συνήθως τη νόρμα ως γλώσσα κοινής συνεννόησης. Η νόρμα λειτουργεί έτσι συνεκτικά για τις επιμέρους ομάδες ενός συνόλου, οι οποίες προβάλλουν σ’ αυτήν το αίσθημα ότι ανήκουν κάπου από κοινού. Αυτό, αν και δεν εμποδίζει απαραίτητα τη συνέχιση της ύπαρξης γλωσσικών ποικιλιών στην κοινότητα, καθορίζει ένα φάσμα σχέσεων ανάμεσα σ’ αυτές και τη νόρμα που μπορεί να εκτείνεται από τη συμπληρωματική μέχρι και την ανταγωνιστική τους χρήση.

Τα δύο παραπάνω χαρακτηριστικά έχουν ως επακόλουθο οι πρότυπες ποικιλίες να χαρακτηρίζονται συνήθως από τάση για σταθερότητα και μονιμότητα, να αντιστέκονται δηλ. στις αλλαγές και τις εξελίξεις που χαρακτηρίζουν την κοινή ανεπίσημη χρήση. Οπωσδήποτε, οι επιμέρους μεταβολές της γλώσσας στο πέρασμα του χρόνου χρειάζεται κάποια στιγμή να ενσωματώνονται οργανικά στη νόρμα, αλλιώς αυτή παύει να αντιπροσωπεύει τη γλωσσική πραγματικότητα 

. Η ανανέωση και ο εκσυγχρονισμός της νόρμας σύμφωνα με τις εξελισσόμενες ανάγκες της κοινωνίας οδηγούν σε γλωσσικές μεταρρυθμίσεις, οι οποίες, ανάλογα με τη στάση των διαφόρων κοινωνικών ομάδων του πληθυσμού απέναντι στην ίδια τη νόρμα, προξενούν θετικές ή αρνητικές αντιδράσεις.

Τέλος, η νόρμα μπορεί να είναι ρητά διατυπωμένη ή όχι. Σε τοπικό π.χ. επίπεδο, όπου οι νόρμες των επιμέρους τοπικών ομάδων βασίζονται κυρίως στην προφορική παράδοση, οι πρότυπες χρήσεις μεταδίδονται προφορικά, χωρίς να χρειάζεται η ρητή έκφρασή τους. Η έννοια της νόρμας, ωστόσο, έχει σχεδόν κατεξοχήν συνδεθεί με τον (επίσημο) γραπτό λόγο και τις χρήσεις του, γι’ αυτό και σε εθνικό επίπεδο τυποποιείται συνήθως με ρητό τρόπο σε λεξικά και γραμματικές.

Τυποποίηση της νόρμας
Η τυποποίηση της νόρμας συνίσταται στην ρητή κωδικοποίηση και περιγραφή των κανόνων που θεωρείται ότι πρέπει να διέπουν τη χρήση της 

. Η τυποποίηση αυτή αφορά κυρίως τη μορφολογία, τη σύνταξη, τη διαμόρφωση του λεξιλογίου και την ορθογραφία της, χωρίς να αποκλείεται και η ρύθμιση της προφορικής μορφής της (βλ. π.χ. οδηγίες εκφοράς του λόγου σε ραδιοφωνικούς σταθμούς). Γραμματικές, λεξικά και ορθογραφικοί κανόνες εξυπηρετούν συνήθως αυτή τη λειτουργία της τυποποίησης, καθορίζοντας ρυθμιστικά τα όρια της ισχύουσας νόρμας.

Οι διαδικασίες τυποποίησης που ακολουθούνται συνήθως κατά την επιλογή μιας νόρμας είναι κατά σειρά οι εξής:

1)  επιλογή της πρότυπης ποικιλίας συνολικά (σε σχέση δηλαδή με άλλες συνυπάρχουσες)×

2)  επιλογή των πρότυπων τύπων μέσα στα πλαίσια της ίδιας της ποικιλίας×

3)  εκσυγχρονισμός και εμπλουτισμός των πρότυπων τύπων λόγω εξέλιξης.

Οι διαδικασίες εφαρμογής και εξάπλωσης της νόρμας περνούν κυρίως μέσα από τους εκπαιδευτικούς μηχανισμούς, ενώ άλλοι θεσμοί που την ενισχύουν είναι οι διάφορες ακαδημίες, οργανισμοί και ιδρύματα (εκπαιδευτικά-πανεπιστημιακά), εκδοτικοί οίκοι, τα ΜΜΕ κ.ά.

Στάσεις απέναντι στη νόρμα
Δεδομένου ότι η πρότυπη ποικιλία μιας κοινότητας συνδέεται εξ ορισμού με ομάδες και θεσμούς εξουσίας και περιβάλλεται από το κύρος τους, θετική στάση απέναντι σ’ αυτήν έχουν συνήθως οι ίδιες οι ομάδες που κατέχουν την εξουσία, καθώς και εκείνες που θεωρούν ότι μπορούν να επιτύχουν κοινωνική άνοδο μέσω (μεταξύ άλλων) μιας κοινωνικά καταξιωμένης γλωσσικής χρήσης. Σ’ αυτές προστίθενται και οι εκπαιδευτικοί, λόγω της στενής τους εμπλοκής με τη διδασκαλία και τη διάδοση της νόρμας. Αντίθετα, αρνητική στάση απέναντί της μπορεί να έχουν ενδεχομένως μαθητές/-τριες ή ομιλητές/-τριες μη πρότυπων ποικιλιών ή ομάδες αμφισβήτησης κατεστημένων καταστάσεων (π.χ. οι νέοι/-ες). Αν και πρόκειται για ιδιαίτερα πολύπλοκο ζήτημα, που δεν επιδέχεται απλουστευτικές απαντήσεις, οπωσδήποτε η στάση της κοινότητας και των επιμέρους ομάδων της απέναντι στην υπάρχουσα νόρμα καθορίζει και την περαιτέρω τύχη της: διατήρηση, ανανέωση, μερικός εκσυγχρονισμός, ανατροπή της κτλ.

ΝΟΡΜΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

Σε μια κοινότητα η οποία επιλέγει ενιαίο τρόπο εκπαίδευσης των παιδιών της μέσω της διδασκαλίας μιας μόνο νόρμας –και αυτό συμβαίνει σε πολλές από τις σύγχρονες ευρωπαϊκές κοινωνίες– είναι φυσικό, παρά τις πιθανές θετικές πλευρές μιας τέτοιας επιλογής (ενιαία εκπαίδευση και εκπαιδευτικό υλικό, ευκαιρίες για κοινωνική άνοδο σε όλους), να προκύπτουν πολλά και σοβαρά προβλήματα για τους πληθυσμούς εκείνους που δεν μιλούν την πρότυπη ποικιλία ως μητρική και καλούνται να τη μάθουν αποκλειστικά στο σχολείο.

Η μελέτη της γλωσσικής ποικιλίας σε σχέση με την εκπαιδευτική πράξη έδειξε ότι πολλές από τις μαθησιακές δυσκολίες των παιδιών με χαμηλές σχολικές επιδόσεις οφείλονται στο γεγονός ότι τα παιδιά αυτά καλούνται να μάθουν μια μορφή γλώσσας που δεν είναι η δική τους με τρόπους που χρησιμοποιούνται για τη διδασκαλία μιας μητρικής ποικιλίας. Τα ψυχολογικά, παιδαγωγικά και πρακτικά προβλήματα που προκύπτουν από την παραπάνω αντίφαση δεν έχει καταφέρει ακόμα να τα λύσει στο σύνολό τους η σύγχρονη εκπαίδευση, ακόμα και αν δεχθούμε –πράγμα που δεν είναι καθόλου σίγουρο– ότι υπάρχει η πολιτική βούληση να λυθούν.

Αναφέρουμε απλώς ενδεικτικά ορισμένα από τα εκπαιδευτικά προβλήματα που προκύπτουν ακριβώς από την ανταγωνιστική σχέση νόρμας και γλωσσικών ποικιλιών.

1)  Το σημαντικότερο πρόβλημα είναι αυτό που αφορά την απόσταση της σχολικής νόρμας από τη γλωσσική ποικιλία που χρησιμοποιείται ως μητρική από ορισμένους/-ες μαθητές/-τριες ή ομάδες μαθητών/-τριών, είτε αυτή ανήκε δομικά στην ίδια γλώσσα με τη σχολική νόρμα (π.χ. διαλεκτικές και κοινωνικές ποικιλίες) είτε όχι (περίπτωση παιδιών μειονοτήτων ή μεταναστών) 1. Η απόσταση αυτή θα έπρεπε να υπαγορεύει έναν διαφορετικό τρόπο διδασκαλίας της νόρμας για τα συγκεκριμένα παιδιά, καθώς και έναν διαφορετικό τρόπο αξιολόγησης των επιδόσεών τους, χωρίς παράλληλα να τα απομονώνει από τα υπόλοιπα στιγματίζοντάς τα 2.

2)  Ένα δεύτερο πρόβλημα, τουλάχιστον για την ελληνική πραγματικότητα (αλλά όχι μόνο), είναι αυτό της ελλιπούς ή και ανύπαρκτης πολλές φορές περιγραφής των διαφόρων γλωσσικών ποικιλιών (γεωγραφικών ή κοινωνικών) που μιλιούνται από τον μαθητικό πληθυσμό, έτσι ώστε να καθορίζεται με μεγαλύτερη ακρίβεια η σχέση τους με τη διδασκόμενη νόρμα και τα προβλήματα που προκύπτουν από αυτήν.

3)  Από τα παραπάνω προκύπτει το τρίτο μεγάλο ζητούμενο της γλωσσικής εκπαίδευσης: η εξεύρεση, επεξεργασία και εφαρμογή ενός διαφοροποιημένου προτύπου γλωσσικής διδασκαλίας, όπου οι γλωσσικές ποικιλίες δεν θα αποκλείονται προς όφελος της νόρμας, αλλά θα είναι, αντιθέτως, μέρος της διδασκόμενης ύλης. Κατά συνέπεια, οι διαφοροποιημένες χρήσεις των μαθητών/-τριών δεν θα στιγματίζονται ως «λάθη», αλλά θα συζητούνται εναλλακτικά με τους αντίστοιχους τύπους της νόρμας και θα καθορίζεται η κατανομή και η λειτουργικότητά τους 3. 

Πέρα από τα παραπάνω προβλήματα, που θεωρούνται κεντρικά για τη σχέση μεταξύ νόρμας, ποικιλιών και εκπαίδευσης, προκύπτουν και ορισμένα άλλα, όταν η νόρμα στο σύνολό της ταυτίζεται εσφαλμένα με ένα από τα επιμέρους επίπεδά της:

4)  Η ευρύτατα διαδεδομένη άποψη που θέλει τον «σωστό» προφορικό λόγο να μιμείται στη δομή και την οργάνωση του γραπτού θέτει ζήτημα σαφέστερου διαχωρισμού προφορικής και γραπτής νόρμας, αλλιώς επιβάλλονται στην προφορική έκφραση κανόνες που είναι ξένοι στη φύση και τους στόχους της.

5)  Παρόμοιου τύπου πρόβλημα προκύπτει όταν η έμφαση στη διδασκαλία της επίσημης νόρμας δίνεται κυρίως στην εκμάθηση των κανόνων ορθογραφίας, οι οποίοι, κατά την αντίληψη πολλών, θεωρούνται ότι αποτελούν τη σημαντικότερη παράμετρο που χαρακτηρίζει την ορθή γνώση της γλώσσας [άποψη την οποία δεν υποστηρίζει η σύγχρονη έρευνα για τον γραπτό λόγο]
6)  Στην κατηγορία αυτή ανήκει και το πρόβλημα που προκύπτει από τη σχέση ανάμεσα στη διδασκόμενη νόρμα και τη γλώσσα των λογοτεχνικών κειμένων που διδάσκονται στο σχολείο. Τα λογοτεχνικά κείμενα, όταν προβάλλονται –συνειδητά ή ασυνείδητα– ως γλωσσικά πρότυπα, δημιουργούν ή, καλύτερα, επιτείνουν την υπάρχουσα σύγχυση μεταξύ συμβατικής γλωσσικής μορφής και ενός άλλου επιπέδου οργάνωσης μορφής και νοήματος, με προσωπικό, ιδιόρρυθμο και τελικά αντισυμβατικό χαρακτήρα.

Το συμπέρασμα που προκύπτει από την παραπάνω συζήτηση είναι ότι τόσο ο καθορισμός όσο και η διδασκαλία και η διάδοση μιας ενιαίας νόρμας μπορεί να φαίνεται ότι λύνουν ορισμένα πολιτικά και εκπαιδευτικά προβλήματα ενός πληθυσμού, τις περισσότερες φορές όμως δημιουργούν άλλα σοβαρότερα (τουλάχιστον για ορισμένες ομάδες μαθητών), τα οποία το σύγχρονο δημοκρατικό σχολείο πρέπει κάποια στιγμή να αποφασίσει να αντιμετωπίσει. Η ένταξη της διδασκαλίας των γλωσσικών ποικιλιών στις επιμέρους βαθμίδες της εκπαίδευσης φαίνεται ότι είναι ένα από τα ζητούμενα για μια τέτοια αντιμετώπιση, οι προσπάθειες όμως προς αυτή την κατεύθυνση είναι ακόμη αποσπασματικές 4,5 .

Σημειώσεις:
1. Φραγκουδάκη, Α. 1987. Γλώσσα και Ιδεολογία. Κοινωνιολογική προσέγγιση της ελληνικής γλώσσας, Αθήνα: Οδυσσέας.
(σσ 125-126)
Όλοι οι μαθητές που είναι ομιλητές άλλης παραλλαγής της εθνικής γλώσσας από τη σχολική υφίστανται σαν πρώτο γλωσσικό μάθημα μόλις βρεθούν μέσα στην τάξη τη βιαιότατη καταδίκη της μητρικής τους γλώσσας. Oλόκληρο το σημασιολογικό δυναμικό, που διαθέτουν και χάρη στο οποίο επικοινωνούν θαυμάσια μέχρι εκείνη τη στιγμή με το περιβάλλον, υποβιβάζεται από το δάσκαλο στην κατηγορία του λάθους («δεν είναι σωστό αυτό»), της κακής ποιότητας («πες το καλύτερα») και της μη γλώσσας («αυτό δε λέγεται»). H καταδίκη αυτή της μητρικής του γλώσσας είναι για το μαθητή ξαφνική και άδικη αμφισβήτηση της ικανότητας που διαθέτει να χειρίζεται το λόγο και όλες τις περιπλοκές του με άνεση και δημιουργικότητα, είναι άρνηση της αναμφισβήτητης ικανότητας του να εννοεί και να επικοινωνεί σε όλα τα επίπεδα, από την έκφραση αναγκών και επιθυμιών μέχρι τη μετάδοση πληροφορίας και την έκφραση στο αφαιρετικό επίπεδο της φαντασίας.
Mόλις βρεθεί στο καινούριο περιβάλλον του σχολείου, ο μαθητής ομιλητής (τοπικής ή κοινωνικής) διαλέκτου μαθαίνει από το δάσκαλο ότι δεν ξέρει να μιλάει, αντί να πληροφορηθεί ότι εκτός από τη γλώσσα του υπάρχει και η άλλη παραλλαγή του σχολείου, την οποία πρέπει να μάθει, γιατί είναι καταλληλότερη για τις σχολικές και τις επίσημες συνθήκες επικοινωνίας, άρα απαραίτητη για την εκπαιδευτική επιτυχία, αλλά και για την κοινωνική άνοδο. Aντί για αυτή την πληροφορία, που ανοίγει το δρόμο στην εκμάθηση της σχολικής γλώσσας από όλους ανεξαιρέτως τους μαθητές, κάνει ο δάσκαλος άθελά του και εξαιτίας των γλωσσικών μύθων κάτι εξαιρετικά βίαιο και παράλογο, αμφισβητεί στους μαθητές την ικανότητα του λόγου που κατέχουν. Λογική συνέπεια είναι αυτό που καθημερινά και συστηματικά συμβαίνει σε όλα τα σχολεία, οι μαθητές αυτόλογοκρίνονται, παύουν να μιλούν μέσα στην τάξη και αντί να εκφράζονται αυθόρμητα, ψάχνουν κάθε φορά ποια θα ήταν η διατύπωση που αποδέχεται ο δάσκαλος. Έτσι, ψελλίζουν συνήθως σαν άλαλα όντα, διστάζουν και ξαναρχίζουν, και περιορίζονται μιμητικά στις έτοιμες διατυπώσεις του βιβλίου. Mέσα στην τάξη οι μαθητές βουβαίνονται, ενώ ξαναβρίσκουν όλη τη φυσική άνεση στον δημιουργικό λόγο, μόλις βρεθούν έξω από τις σχολικές συνθήκες και τη βαριά γλωσσική λογοκρισία του σχολείου.

(σελίδα. 116.).
Το σχολείο διδάσκει μια από τις παραλλαγές της εθνικής γλώσσας, τη ρυθμισμένη και κωδικοποιημένη από τους γραμματικούς κοινή, που αντιστοιχεί στην ομιλούμενη από τις κοινωνικές ομάδες των μορφωμένων στα μεγάλα αστικά κέντρα. Το σχολείο δε διδάσκει αυτή τη γλώσσα αναγνωρίζοντάς τη σαν μία παραλλαγή της εθνικής γλώσσας, αλλά την παρουσιάζει σαν το μόνο πρότυπο ορθής γλώσσας, σαν τη μοναδική ποιοτικά άρτια εκδοχή του λόγου. Έτσι, η γλωσσική εκπαίδευση παίρνει τη μορφή της γλωσσικής λογοκρισίας. Το σχολείο υποβιβάζει στην κατηγορία του «λάθους» ή της κακής γλωσσικής ποιότητας όλες τις άλλες ομιλούμενες παραλλαγές της εθνικής γλώσσας, όλες τις γεωγραφικές και τις λαϊκές κοινωνικές διαλέκτους, που είναι μητρικές γλώσσες των μαθητών από τις αντίστοιχες γεωγραφικές περιοχές ή κοινωνικές τάξεις.
Οι μαθητές αντιλαμβάνονται πολύ γρήγορα τη γλωσσική λογοκρισία του σχολείου. Σε οποιαδήποτε πρώτη τάξη του δημοτικού ακουστεί η λέξη «κοντοστούπης» ή «ποδάρι», η λαϊκή σύνταξη «Ήρθε, που λες, χτες βράδυ. . .», η διαλεκτική σύνταξη «ο Γιάννης με είπε κάτι» ή κάποια διαλεκτική προφορά, οι μαθητές θα ξεσπάσουν σε γέλια, δηλαδή θα αναγνωρίσουν αυτόματα ότι ειπώθηκε κάτι απαγορευμένο. Η απαγόρευση αυτή έχει πολύ σημαντικές επιπτώσεις, είναι το κύριο αίτιο της σχολικής αποτυχίας για τη μεγάλη πλειοψηφία των μαθητών. 
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5. ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

των Μαρίας Κακριδή, Δήμητρας Κατή και Βασιλικής Νικηφορίδου

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ:ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

Η ιδέα ότι σε κάθε γλωσσική κοινότητα χρησιμοποιείται μία κοινή ομοιογενής γλώσσα είναι οπωσδήποτε διαδεδομένη καθημερινή αντίληψη. Ειδικότερα η εκπαίδευση έχει παραδοσιακά στηριχτεί σε αυτή την παραδοχή. Ωστόσο, η γλωσσολογία, κυρίως στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα, έδειξε ότι αυτή η παραδοχή συσκοτίζει την πραγματικότητα της γλωσσικής επικοινωνίας, η οποία είναι πολύ πιο περίπλοκη. Συγκεκριμένα, κάθε ομιλητής/τρια χρησιμοποιεί διαφορετικά τα στοιχεία της γλώσσας, ενώ ομάδες ομιλητών/τριών χαρακτηρίζονται από δικές τους γλωσσικές ποικιλίες. Η πραγματικότητα συνεπώς χαρακτηρίζεται από εγγενή γλωσσική ανομοιογένεια και διαφοροποίηση — διαφοροποίηση που μπορεί να προκύπτει και από την ταυτότητα του/της χρήστη/στριας-ομιλητή/τριας και από τη συγκεκριμένη χρήση-περίσταση της ομιλίας.

Οι ποικιλίες με βάση τον χρήστη αποκαλύπτουν στοιχεία της ταυτότητας του/της ομιλητή/τριας. Τέτοια στοιχεία είναι π.χ. το φύλο, η γεωγραφική και κοινωνική καταγωγή, το επάγγελμα. Οι διαφοροποιήσεις της γλώσσας στην περίπτωση των ποικιλιών αυτών δείχνουν είτε ποιος/α είσαι είτε ποιον κοινωνικό ρόλο «υποδύεσαι» στη συγκεκριμένη περίπτωση (π.χ. το ρόλο του/της γιατρού, του/της δικηγόρου, του/της μανάβη/ισσας κ.λπ.). Χωρίζονται σε δύο μεγάλες κατηγορίες: τις γεωγραφικές ποικιλίες και τις κοινωνικές ποικιλίες, ή αλλιώς κοινωνιολέκτους. 

· Οι γεωγραφικές ποικιλίες, τις οποίες μελετά η διαλεκτολογία, χωρίζονται συμβατικά σε διαλέκτους και ιδιώματα. Συνήθως, ως διάλεκτοι χαρακτηρίζονται γλωσσικές ποικιλίες που μιλιούνται σε μεγαλύτερη γεωγραφική έκταση ή έχουν έντονη διαφοροποίηση από τη ΝΕ (π.χ. ποντιακά, κυπριακά), ενώ ιδιώματα ονομάζονται μικρότερης έκτασης τοπικές ποικιλίες χωρίς μεγάλες διαφορές από την κοινή ή από κάποια διάλεκτο, της οποίας πολλές φορές θεωρούνται υποδιαιρέσεις (π.χ. το ιδίωμα της Μάνης, τα δωδεκανησιακά ιδιώματα). 
· Οι κοινωνιόλεκτοι πάλι άρχισαν να ενδιαφέρουν τη γλωσσική έρευνα μετά τον πόλεμο και την υποχώρηση των γεωγραφικών διαλέκτων λόγω και της μετακίνησης πληθυσμών προς τα μεγάλα αστικά κέντρα. Δηλώνουν στοιχεία της κοινωνικής ταυτότητας του χρήστη τους και δημιουργούνται με βάση τους κύριους παράγοντες που διαμορφώνουν την κοινωνική δομή μιας κοινότητας, όπως είναι η ηλικία (π.χ. ιδιώματα των νέων), το φύλο (διαφοροποίηση γλωσσικών συνηθειών ανδρών-γυναικών), η μόρφωση (π.χ. λόγια έναντι λαϊκής γλώσσας), η κοινωνική θέση (π.χ. γλώσσες περιθωρίου), η ιδεολογία (π.χ. ιδίωμα της Αριστεράς), το επάγγελμα ή η ασχολία (π.χ. «ειδικές γλώσσες» νομικών, στρατιωτικών, ναυτικών, χρηματιστών, μηχανικών αυτοκινήτων, μπογιατζήδων κ.λπ.)
Οι δύο παραπάνω κατηγορίες ποικιλιών σχετίζονται μεταξύ τους, διότι όσο ανεβαίνουμε στην κοινωνική κλίμακα, τόσο ατονούν τα γεωγραφικά χαρακτηριστικά των ομιλητών/τριών προς όφελος μιας κοινής καθομιλουμένης. Για το γεγονός αυτό ευθύνεται αφενός η σημαντική αύξηση της κοινωνικής αντίθεσης μεταξύ περιφέρειας (επαρχίας) και κέντρου (πόλης) στις σύγχρονες μεταπολεμικές κοινωνίες, αφετέρου η σταδιακή εξασθένηση των διαλέκτων λόγω της εξάπλωσης των επικοινωνιών και της υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Κατά συνέπεια, ορισμένα από τα γεωγραφικά γλωσσικά χαρακτηριστικά που χρησιμοποιούν τα λιγότερο ευνοημένα κοινωνικά στρώματα προσλαμβάνουν και κοινωνική σημασία (π.χ. b, d, g έναντι mb, nd, ng ή ουρανική προφορά των l και n μπροστά από i).

Οι ποικιλίες με βάση τη χρήση ονομάζονται συνήθως επίπεδα ύφους [registers] και συναρτώνται από κάποια ειδική κοινωνική περίσταση. Εν μέρει, η κατάλληλη επιλογή επιπέδου ύφους είναι μέσα στις δυνατότητες του/της ομιλητή/τριας και γίνεται λίγο-πολύ αυτόματα. Συγχρόνως όμως η αναγνώριση των διαφορετικών επιπέδων, η εξάσκηση στη σωστή τους επιλογή και η αποτελεσματική χρήση του λόγου σε καθένα από αυτά αποτελούν και στόχους της εκπαίδευσης, αφού η λανθασμένη χρήση μπορεί να οδηγήσει στην απομόνωση ή και στο στιγματισμό. 

Ο συγκεκριμένος στόχος και το θέμα της επικοινωνιακής περίστασης είναι μία από τις διαστάσεις που χαρακτηρίζουν την ποικιλία ως προς τη χρήση. Διαφορετικό στόχο έχει λ.χ. η αγόρευση στη Βουλή από την ανακοίνωση στο ραδιόφωνο. Ποικιλία δημιουργεί και ο τρόπος της έκφρασης και ειδικότερα η επιλογή κάποιου συγκεκριμένου τύπου κειμένου. Διαφορετικό ύφος, λεξιλόγιο, σύνταξη και γενικά διαφορετικές ρητορικές συμβάσεις χαρακτηρίζουν λ.χ. ένα ηλεκτρονικό μήνυμα από μία προσωπική επιστολή. Τέλος, οι σχέσεις μεταξύ των ομιλητών, σχέσεις οικειότητας, εξουσίας κ.ά., συνιστούν ακόμα μια πηγή περιστασιακής ποικιλίας — διαφορετικά απευθύνεται κανείς στο φίλο του ή στη φιλική ομήγυρη και διαφορετικά σε ανθρώπους με τους οποίους η σχέση του είναι τυπική.

Στην πραγματικότητα της επικοινωνίας όλες αυτές οι διαστάσεις τέμνονται και αλληλοεπιδρούν με αποτέλεσμα τα επίπεδα ύφους να μην είναι αυτόνομα και πραγματικά ξεχωριστά. Συγχρόνως, στοιχεία από διαφορετικά επίπεδα λόγου είναι πιθανόν να παρεισφρέουν στην ίδια πρόταση ή κείμενο. Έτσι ο ομιλητής/τρια που εκφωνεί την πρόταση

Ο σκληρός δίσκος τά ’φτυσε. 

εμπλέκει την τεχνική ορολογία των Η/Υ με το εντελώς ανεπίσημο «προφορικό» ύφος. Σε άλλη περίσταση και με διαφορετικό ακροατήριο θα μπορούσε να υιοθετήσει και διαφορετική επιλογή στοιχείων.

Στη γλώσσα εμφανίζεται ενίοτε και ποικιλία που δεν μπορεί να αποδοθεί ξεκάθαρα ούτε στο χρήστη αλλά ούτε και στην ειδική περίσταση επικοινωνίας. Η ποικιλία αυτή, η ενδοσυστηματική όπως ονομάζεται, οφείλεται μάλλον στις πολλαπλές επιλογές που προσφέρει η ίδια η γλώσσα στους χρήστες της, χωρίς η τελική επιλογή να συναρτάται αναγκαστικά με τη γεωγραφική/διαλεκτική ή κοινωνική θέση του ομιλητή/τριας. Έτσι, τύποι όπως μιλώ - μιλάω, μιλά - μιλάει, έρχονταν - ερχόντουσαν, πηγαίνουν - πηγαίνουνε, χτύπα - χτύπησε, θέλεις - θες κ.ά. μπορεί να εναλλάσσονται στην ομιλία του ίδιου ατόμου, όπως και εκφορές σαν τις πες το μου - πες μου το, αν θέλεις - άμα θέλεις, πιστεύω να μη φύγει - δεν πιστεύω να φύγει κ.ο.κ. Τέτοιες εναλλαγές στην προφορά, στη γραμματική, στη σύνταξη, στο λεξιλόγιο (π.χ. μπάνιο -τουαλέτα) συνιστούν σχετικά ελεύθερες, και τις περισσότερες φορές μη συνειδητές, επιλογές του ομιλητή/τριας. Η παρατήρηση αυτή δεν αποκλείει το ενδεχόμενο κάποιοι από τους γλωσσικούς αυτούς τύπους να απαντούν συχνότερα σε ορισμένα επίπεδα ύφους από ό,τι σε άλλα (οι ασυναίρετοι τύποι αγαπάει, μιλάει κ.τ.λ. έχουν π.χ. συνδυαστεί περισσότερο με τον προφορικό λόγο ) χωρίς η σχέση αυτή να είναι απόλυτη.

Η αναγνώριση της γλωσσικής ποικιλίας και η ενδυνάμωση του πολιτικού αιτήματος για την ενίσχυσή της έρχονται σε αντίθεση με τις ιδεολογίες και πρακτικές της (παραδοσιακής τουλάχιστον) εκπαίδευσης. Ο περιορισμός της ποικιλίας (κυρίως της γεωγραφικής και κοινωνικής) αποδίδεται ιστορικά στη γραφή, στον αλφαβητισμό και στην υποχρεωτική εκπαίδευση. 

Η γραφή (κατεξοχήν η αλφαβητική) απέδωσε κοινωνικό κύρος και διαιώνισε εκείνη την ομιλούμενη γλώσσα που έτυχε, για ποικίλους κοινωνικο-πολιτικούς λόγους και όχι εξαιτίας κάποιας εγγενούς ανωτερότητας, να γράφεται. Η εξαφάνιση ή περιθωριοποίηση των παραλλαγών που δεν γράφονταν ενισχύθηκε από τη διάδοση του αλφαβητισμού. Η συχνή χρήση της γραφής στην καθημερινή ζωή δημιούργησε την ανάγκη γραμματικών και λεξικών, δηλαδή εγχειριδίων για τη χρήση της γλώσσας που αδυνατούν εκ των πραγμάτων να καταγράψουν όλες τις ομιλούμενες παραλλαγές και επιβάλλουν συνεπώς μία πρότυπη γλώσσα. Η θέσπιση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης (στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα στον δυτικό κόσμο) συνέτεινε, μέσα από την περαιτέρω διάδοση του αλφαβητισμού, στην ομοιογενοποίηση της γλώσσας. Η γραφή και η εκπαίδευση δημιουργούν βέβαια καινούργια, περιστασιακή κυρίως, ποικιλία, αλλά και πάλι επιβάλλουν ορισμένα είδη λόγου ως πρότυπα (χαρακτηριστικότερα όλων το γραπτό έναντι του προφορικού είδους λόγου).

Εγείρονται πάντως σοβαρά ερωτήματα σχετικά με τη σχέση της εκπαίδευσης και της ποικιλίας, όπως τα εξής: Πώς μπορεί να υλοποιηθεί το αίτημα για το σεβασμό της κοινωνικής ταυτότητας και γλώσσας του άλλου όταν είναι ταυτόχρονα αναγκαία μια γλώσσα κοινής συνεννόησης κι όταν η σχολική, κοινωνική, επαγγελματική επιτυχία προϋποθέτει την εκμάθηση του γλωσσικού προτύπου που προωθεί το σχολείο; Τι είναι ακριβώς αυτό το σχολικό πρότυπο και μέσα από ποιες κοινωνικές δυναμικές συγκροτείται; Υπάρχει μία και μόνο επίσημη νόρμα ή είναι αναπόφευκτη η ποικιλία και στο λόγο του σχολείου, δεδομένου ότι τον συγκροτούν διαφορετικοί συγγραφείς/ομιλητές; Ποια ποικιλία είναι περισσότερο ανεκτή (λ.χ. βουκολικό λεξιλόγιο όπως προγκάει σε ορισμένα κείμενα των βιβλίων της γλώσσας) και ποια καθόλου (λ.χ. η γλώσσα των γηπέδων); Πώς επιβάλλεται η νόρμα: έμμεσα μέσα από το λόγο των εκπαιδευτικών και των βιβλίων ή άμεσα μέσα από βιβλία γραμματικής και οδηγίες «σωστής» χρήσης; Ενδεικτικά, η επιβολή της καθαρεύουσας φαίνεται να ενίσχυσε κάποτε την ιδέα ότι η γλώσσα του σχολείου και της κοινωνικής καταξίωσης διαφέρει από αυτή της καθημερινής ζωής. Από την άλλη πλευρά, το βουκολικό λεξιλόγιο που επιβιώνει στα σημερινά βιβλία της γλώσσας ίσως ενισχύει την ιδεολογία που εξιδανικεύει την αγροτική ζωή. Επίσης, παιδιά διόλου ή λιγότερο εξοικειωμένα με τη νόρμα του σχολείου (είτε γιατί μιλούν διαλέκτους όπως τα ποντιακά είτε γιατί δεν έχουν εξοικειωθεί με τα γραπτά είδη λόγου) θα έχουν μεγαλύτερα προβλήματα ανταπόκρισης στις απαιτήσεις του σχολείου.

http://www.komvos.edu.gr/periodiko/periodiko1st/default.htm
6. ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΛΑΘΟΣ  (M. Θεοδωροπούλου - Γ. Παπαναστασίου)
1. Ορισμός και προβλήματα
Ως γλωσσικό λάθος θα μπορούσε να οριστεί κάθε απόκλιση από τη γλωσσική νόρμα, την οποία μια κοινότητα θέτει ως πρότυπο και την περιβάλλει με το κύρος του κανόνα. Ήδη από αυτό τον ορισμό προκύπτουν μια σειρά ζητημάτων που καθιστούν εμφανές ότι, παρά την απόλυτη αξιολογική στάση που παίρνουμε σε σχέση με τα γλωσσικά λάθη, τα πράγματα είναι σχετικά. 

Καταρχάς, η νόρμα εξ ορισμού σημαίνει την επικράτηση μιας έναντι των υπoλοίπων γλωσσικών ποικιλιών που υπάρχουν σε ένα κράτος. Με αυτή την έννοια, θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως λάθη οι αποκλίσεις από τη νόρμα που εμφανίζει μια οποιαδήποτε ποικιλία ή διάλεκτός της. Έπειτα, η νόρμα αποτελεί μια τυποποιημένη γλωσσική μορφή, η οποία έχει αποκρυσταλλωθεί μέσα από τις διαδικασίες της κωδικοποίησης στις γραμματικές και στα λεξικά μιας γλώσσας. Ωστόσο, ακόμη και αυτή η τυποποίηση παρουσιάζει διαφοροποιήσεις, αφού το τί περιλαμβάνεται στα εγχειρίδια αυτά είναι θέμα των στόχων και των προδιαγραφών που θέτουν. Π.χ. είναι διαφορετικό το αποτέλεσμα ανάλογα με το αν ο στόχος τους είναι η ρύθμιση ή η περιγραφή. 

Εξάλλου, η μορφή της γλώσσας που παρουσιάζεται μέσα από τις γραμματικές και τα λεξικά αντιστοιχεί στη συγκεκριμένη χρονική περίοδο κατά την οποία αυτά συντάχθηκαν και, κατά συνέπεια, αδυνατούν να καταγράψουν τη γλωσσική αλλαγή που συμβαίνει διαρκώς και σε όλα τα γλωσσικά επίπεδα. Παρουσιάζεται έτσι μια διάσταση ανάμεσα σε αυτό που χρησιμοποιεί η γλωσσική κοινότητα "ζωντανά" και σε μια στατική εικόνα της γλώσσας που προβάλλεται μέσα από αυτά τα εγχειρίδια, εικόνα στην οποία ούτως ή άλλως δεν μπορεί να περιληφθεί η ζωτικότητα, η ποικιλία και οι ασυνέχειες του προφορικού λόγου (Σετάτος 1991, 30-31). Κατά συνέπεια, μεγάλος αριθμός μορφών και εκφορών που "λέγονται", εάν κριθούν μέσα από την οπτική των επίσημων εγχειριδίων, θα αξιολογηθούν ως λάθη. 

Η σχετικότητα όμως αυτή, που γίνεται εμφανής από τη στιγμή που θα αναρωτηθούμε σε σχέση με τις παραμέτρους που ορίζουν το γλωσσικό λάθος αλλά και από το τί εμείς ως φυσικοί ομιλητές κρίνουμε ως λάθη (1) στην καθημερινή μας ζωή, συχνά απολυτοποιείται. Ο λόγος είναι ότι η νόρμα, καθώς επενδύεται με το κύρος του κανόνα και την ισχύ του προτύπου, εμφανίζεται ως η μόνη ορθή γλωσσική μορφή. Γι' αυτό και είναι κοινή η αίσθηση ότι τα λεξικά και οι γραμματικές καταγράφουν τη σωστή χρήση της γλώσσας. Είναι ευνόητο λοιπόν ότι οι απόλυτες αυτές οριοθετήσεις δημιουργούν και απόλυτες στάσεις σε σχέση με τη γλώσσα: αφενός, στιγματίζουν κοινωνικά αυτούς που δεν ταυτίζονται ως προς τη χρήση με την επίσημη γλώσσα· αφετέρου, προκαλούν κινήσεις καθαρισμού από τη στιγμή που οι παρεκκλίσεις από τη νόρμα παίρνουν εκτεταμένο χαρακτήρα, κινήσεις που συνήθως συνοδεύονται από το ιδεολογικό επίχρισμα του κινδύνου αφανισμού ή αλλοίωσης της συγκεκριμένης γλώσσας. 

Βέβαια, όσα αναφέρθηκαν θα μπορούσαν να προκαλέσουν διλήμματα, όταν σχετιστούν με τη γλωσσική διδασκαλία. Γιατί σε αυτό το θέμα παρουσιάζεται ακόμη μια διάσταση, στον βαθμό που για τον γλωσσολόγο -που στόχο έχει να περιγράψει και να ερμηνεύσει τη γλώσσα- δεν υφίστανται αξιολογικές κρίσεις· ενώ για τον εκπαιδευτικό -ο οποίος καλείται να διδάξει τη νόρμα, που ούτως ή άλλως είναι απαραίτητος παράγων κοινωνικής συνοχής- το γλωσσικό λάθος οφείλει να διορθωθεί. Το θέμα όμως είναι να γίνει κατανοητό ότι ένας μεγάλος αριθμός γλωσσικών λαθών κινητοποιούνται από μηχανισμούς του ίδιου του γλωσσικού συστήματος, διαπίστωση που μπορεί και να οδηγήσει σε ένα εναλλακτικό τρόπο διδακτικής προσέγγισης των λαθών, αλλά και να μετριάσει τις απόλυτες αξιολογικές στάσεις απέναντι σε αυτό.

 2. Κατηγορίες γλωσσικών λαθών και η ερμηνεία τους
Ένας τρόπος να εξετάσουμε τα γλωσσικά λάθη είναι τα εντάξουμε στις ακόλουθες γενικές κατηγορίες: 

2.1 Λάθη που αφορούν το γλωσσικό σύστημα
Ανάλογα με το επίπεδο ανάλυσης της γλώσσας τα λάθη μπορούν να καταταχθούν ως εξής:

α) λάθη στο φωνητικό/φωνολογικό επίπεδο: π.χ. η προφορά της λέξης διάρρηξη ως ['δjαriksi] αντί του κανονικού [δi'αriksi], προφορά που αποτελεί προσαρμογή στις υπόλοιπες λέξεις που προφέρονται ως [δja]: π.χ. διαβάζω [δja'vαzo]. 
β) λάθη στο μορφολογικό επίπεδο: π.χ. η διατήρηση της εσωτερικής αύξησης στον τύπο της προστακτικής διέγραψε, αντί του κανονικού διάγραψε, υπό την επίδραση του τρίτου προσώπου του αορίστου διέγραψε· ή, στο επίθετο διεθνής, η δημιουργία τύπου γενικής του διεθνή αντί του κανονικού του διεθνούς, υπό την επίδραση της γενικής ουσιαστικών όπως ο μαθητής/του μαθητή.

γ) λάθη στο συντακτικό επίπεδο: π.χ. η εκφορά μετά Χριστού αντί του κανονικού μετά Χριστόν υπό την επίδραση της εκφοράς προ Χριστού· ως λάθη θα μπορούσαν επίσης να εκληφθούν και οι εκφορές πιο ανώτερος, πιο καλύτερος -που ανήκουν στο μορφοσυντακτικό επίπεδο-, όπου συνυπάρχουν πλεοναστικά δύο μορφήματα (πιο, -τερος) για τη δήλωση του συγκριτικού βαθμού. 

δ) λάθη στο σημασιολογικό επίπεδο: π.χ. η χρήση της λέξης ευάριθμος με τη σημασία 'πολυάριθμος', "πολύς στον αριθμό" αντί της κανονικής σημασίας 'ολιγάριθμος', "εύκολος να αριθμηθεί".

ε) λάθη στο λεξιλογικό επίπεδο: π.χ. η χρήση της λέξης ανθηρόστομη στη θέση του αθυρόστομη· η χρήση του αποθανατίζω αντί του απαθανατίζω. 

Στην προσπάθειά μας να ερμηνεύσουμε τους βασικούς μηχανισμούς παραγωγής των γλωσσικών λαθών ερχόμαστε αντιμέτωποι, πρώτα, με το φαινόμενο της αναλογίας. Αναλογία ονομάζεται το φαινόμενο κατά το οποίο ένα στοιχείο της γλώσσας τροποποιείται με βάση γλωσσικά σχήματα που προϋπάρχουν σε αυτή. Έτσι, λοιπόν, όταν στο φωνητικό/φωνολογικό επίπεδο δικαιολογούμε τη μη κανονική προφορά του διάρρηξη ως ['δjαriksi] με βάση την κανονική προφορά του διαβάζω ως [δja'vαzo], στην ουσία δεχόμαστε την αναλογική επίδραση της συνιζημένης προφοράς [δja] σε λέξεις που κανονικά προφέρονται ασυνίζητα. Στο μορφολογικό επίπεδο, επίσης, αναγνωρίζουμε την αναλογική επίδραση του αορίστου διέγραψε στον τύπο της προστακτικής διάγραψε, ή του τύπου του μαθητή στον τύπο του διεθνούς για τη δημιουργία του τύπου του διεθνή. Παρόμοια μπορούν να ερμηνευθούν και συντακτικές αποκλίσεις του τύπου μετά Χριστού, μετά μεσημβρίας.

Ένας άλλος μηχανισμός παραγωγής λαθών είναι το φαινόμενο της ενίσχυσης [reinforcement], το οποίο είναι υπεύθυνο για την προσθήκη μορφημάτων ή λέξεων για την κατάκτηση περισσότερης εκφραστικότητας ή την ενίσχυση της σημασίας. Στο φαινόμενο αυτό οφείλεται η συνύπαρξη, συνήθως στον προφορικό λόγο, του πιο και του -ότερος στις εκφορές πιο ανώτερος, πιο καλύτερος.

Η παρετυμολογία ή λαϊκή ετυμολογία ευθύνεται επίσης για λάθη που εμφανίζονται στο λεξιλόγιο. Παρετυμολογία είναι το φαινόμενο κατά το οποίο ο ομιλητής, προσπαθώντας να φέρει στα μέτρα του μια "ανοίκεια" λέξη, την ετυμολογεί εσφαλμένα προσαρμόζοντάς την σε μορφές που του είναι ήδη γνωστές, έτσι ώστε να προκύψει γι' αυτόν σημασιολογική διαφάνεια. Γι' αυτό τον λόγο στην πρώτη περίπτωση χρησιμοποιεί το ανθηρόστομη (παρετυμολογώντας ως < ανθηρός + στόμα η 'βωμολόχος') αντί του αθυρόστομη (άθυρος + στόμα ''αυτή που δεν έχει πόρτα στο στόμα της''), επειδή του είναι σημασιολογικά σκοτεινό το άθυρος. Στο αποθανατίζω, τέλος, γίνεται επανεισαγωγή ολόκληρου του προθήματος από για να δηλωθεί η έννοια της απομάκρυνσης: από + θάνατος + -ίζω 'απομακρύνω από τον θάνατο' και έτσι 'κάνω κάτι αθάνατο', ενώ το δεύτερο ετυμολογείται σωστά από το από + αθάνατος + -ίζω 'κάνω κάτι αθάνατο' -το από όμως σε αυτή την περίπτωση έχει επιτατική σημασία. Παρετυμολογική επίδραση υπάρχει και στην περίπτωση της χρήσης του ευάριθμος με τη σημασία 'πολυάριθμος'. Εδώ το πρώτο συνθετικό ευ- γίνεται αντιληπτό με τη σημασία 'πολύς' και το σύνθετο ερμηνεύεται ως "ικανός στον αριθμό" αντί του σωστού 'εύκολος να αριθμηθεί'.

2.2 Λάθη που αφορούν τη χρήση της γλώσσας
Στην κατηγορία αυτή μπορούν να ενταχθούν λάθη που εμφανίζονται κυρίως στον προφορικό λόγο (και σπανιότερα στον γραπτό, π.χ. σε μια επιστολή), για την κατανόηση των οποίων είναι απαραίτητη η εμπλοκή κοινωνικών παραγόντων, με την έννοια της αλληλεπίδρασης πομπού και δέκτη. Λάθη στις περιπτώσεις αυτές θα μπορούσαν να θεωρηθούν η από άγνοια ανάμειξη στοιχείων ενός γένους/είδους με ένα άλλο (π.χ. αφήγηση-επιχειρηματολογία), η ανάμειξη διαφόρων επιπέδων ύφους (λαϊκός λόγος σε επιστημονικό κείμενο), η παραβίαση των κανόνων γλωσσικής συμπεριφοράς σε συγκεκριμένα κοινωνικά συμφραζόμενα (η χρήση ενικού π.χ. όταν απευθυνόμαστε σε ανώτερο σε περιβάλλον εργασίας). Η εμπλοκή του κοινωνικού παράγοντα μπορεί να ανιχνευθεί και σε κάποια λάθη υπερδιόρθωσης (όταν αυτά δεν γίνονται σκόπιμα, προκειμένου να συστήσουν προσωπικό ύφος): π.χ. εξ επί τούτου, λεπτά αντί για λεφτά 'χρήματα'. Οι εκφορές αυτές αποτελούν προσπάθεια του ομιλητή να παρουσιάσει τον λόγο του και τον ίδιο ως "μορφωμένο", "λόγιο", να τον ντύσει δηλαδή με ένα "ανώτερο" κοινωνικό στίγμα. Αλλά και τα ηθελημένα λάθη της γλώσσας των νέων [βλ. 2.9], π.χ. το καλυτερότερο, αποτελούν τεκμήριο εμπλοκής του κοινωνικού παράγοντα: στη συγκεκριμένη περίπτωση, η προσπάθεια διαφοροποίησης μιας ιδιαίτερης κοινωνικής κατηγορίας, των νέων, από τις υπόλοιπες.

Λάθη που αφορούν τη γραπτή μορφή της γλώσσας

Τα λάθη που αφορούν τη γραπτή μορφή της γλώσσας σε επίπεδο λέξης διακρίνονται σε φωνολογικά και γραμματικά-ετυμολογικά. [Στα φωνολογικά λάθη, η γραπτή λέξη δεν αντιστοιχεί στη φωνολογική δομή της λέξης που καταγράφει (π.χ παιδιά αντί για παιδιά). Στη γραπτή λέξη δηλαδή εμφανίζονται  αντικατάσταση (σχινί (χ αντί για κ), παράλειψη (καθαρίζου αντί για καθαρίζουν), πρόσθεση (διαδιακασία αντί για διαδικασία), ή αντιστροφή ενός ή περισσοτέρων φωνημάτων (τσροφή αντί για στροφή), με αποτέλεσμα να αλλάζει, να «παραμορφώνεται» η φωνολογική δομή της λέξης. Ως φωνολογικά επίσης κατηγοριοποιούμε και τα λάθη τονισμού (π.χ τσιρκό αντί για τσίρκο). Τα γραμματικά-ετυμολογικά ορθογραφικά λάθη οφείλονται στη λεγόμενη "ιστορική ορθογραφία" και είναι θέμα ατελούς εκμάθησης ή και συνειδητοποίησης των κανόνων που τη διέπουν σε επίπεδο γραφής των γραμματικών ή θεματικών μορφημάτων (λύνετε αντί του λύνεται,  ανήγει αντί για ανοίγει)].

 Λάθη στο γραπτό λόγο οφείλονται επίσης στο ότι  αυτός που γράφει δεν "περνάει" από την αμεσότητα του προφορικού στην εμμεσότητα και αποστασιοποίηση του γραπτού λόγου. Δεν κάνει, δηλαδή, την αναγκαία αφαίρεση των χαρακτηριστικών που συστήνουν τον προφορικό λόγο, ώστε να μεταβεί στα ανάλογα χαρακτηριστικά του γραπτού ή όπως διατυπώνεται σήμερα στην ιδιαίτερη «κειμενικότητα» του γραπτού. Υπό αυτό το πρίσμα θα μπορούσαν να ιδωθούν τα προβλήματα στη στίξη, η έλλειψη υπόταξης, αλλά και η κατασκευή μη αυτόνομων πληροφοριακά κειμένων, που θεωρούν τον αποδέκτη παρόντα και σαν να ξέρει περί τίνος πρόκειται (π.χ «όταν πήγε το κοριτσάκι εκεί δεν τους είδε» : στο γραπτό κείμενο δεν έχει προηγηθεί η αναφορά των λέξεων,  εκεί  και αυτούς, με αποτέλεσμα ο αναγνώστης να μην κατανοεί που ακριβώς αναφέρεται το εκεί και αντίστοιχα σε ποια άτομα αναφέρεται το αυτούς). 

3. Συμπεράσματα
Με βάση την κατηγοριοποίηση των λαθών που προηγήθηκε μπορεί να οδηγηθεί κανείς σε συμπεράσματα ερμηνευτικά της δημιουργίας τους και να κατευθυνθεί ανάλογα στη διδακτική αντιμετώπισή τους.

Αναφορικά με τα λάθη που αφορούν το γλωσσικό σύστημα,  από την παραπάνω ενδεικτική παρουσίαση γίνεται αντιληπτό ότι τέτοιου είδους λάθη οφείλονται σε συγκεκριμένους μηχανισμούς της γλώσσας, π.χ. στην αναλογία, την ενίσχυση, την παρετυμολογία κλπ., στους ίδιους δηλαδή μηχανισμούς που κατά την ιστορική γλωσσολογία προκαλούν τη γλωσσική αλλαγή και, κατά συνέπεια, την εξέλιξη των γλωσσικών συστημάτων [βλ. 1.6]. Με αυτή την έννοια, τα λάθη όχι μόνο δεν προκύπτουν αναιτιολόγητα, αλλά αντίθετα βρίσκονται στη βάση του μηχανισμού που προκαλεί τη γλωσσική εξέλιξη. Επιπροσθέτως, τα λάθη είναι οι πρώιμοι μάρτυρες της γλωσσικής αλλαγής και ως τέτοιους τους χρησιμοποιεί η ιστορική γλωσσολογία, αφού είναι πλέον γνωστό ότι η  κοινωνική ποικιλία -και το λάθος αποτελεί το πρώιμο ίχνος γλωσσικής ποικιλίας- αποτελεί προϋπόθεση της γλωσσικής αλλαγής. Το μεγαλύτερο μέρος των γλωσσικών μορφών που αποτελούν σε μια περίοδο τη νόρμα, ξεκίνησαν ως γλωσσικά λάθη (4), συνυπήρξαν στη συνέχεια με τις παλιότερες παγιωμένες μορφές και τελικά υπερίσχυσαν. Με αυτή την έννοια, θα μπορούσαμε πολλά λάθη που διαπιστώνονται ευρέως σήμερα να τα δούμε ως πρώιμους μάρτυρες επερχόμενων γλωσσικών αλλαγών (Νικηφορίδου 2001). 

Για τον λόγο αυτό και υπό αυτό το πρίσμα πρέπει να γίνει κατανοητό ότι είναι αθέμιτη η κινδυνολογία που συχνά αναπτύσσεται σχετικά με το γλωσσικό λάθος και που συχνά φτάνει στην καταστροφολογία. Η τάση ορισμένων να θεωρούν ότι η γλώσσα καταστρέφεται εξαιτίας των λαθών που γίνονται στα πλαίσια του γλωσσικού συστήματος δηλώνει μια ανιστόρητη στάση απέναντι στη γλώσσα (5) (Χριστίδης 1987). Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι στην εκπαιδευτική διαδικασία τα λάθη δεν πρέπει να εντοπίζονται και να διορθώνονται. Αν όμως η διδασκαλία εμπλουτιστεί από ένα ερμηνευτικό -και όχι αφοριστικό- πνεύμα, μπορεί να οδηγήσει σε εναλλακτικούς εκπαιδευτικούς τρόπους προσέγγισης του γλωσσικού λάθους.

Σημειώσεις
3.Mία από τις μεγαλύτερες προκλήσεις για την ιστορική γλωσσολογία στάθηκε το κατά πόσο θα μπορέσει να περιγράψει αυτή την πραγματικότητα της εν εξελίξει αλλαγής. Aποτελεί επίτευγμα των τελευταίων είκοσι χρόνων (με πρωτοπόρο τον αμερικανό γλωσσολόγο William Labov...), η συνειδητοποίηση ότι η εν εξελίξει γλωσσική αλλαγή μπορεί να παρατηρηθεί και να μελετηθεί μέσα από την ποικιλία και την αοριστία της γλώσσας. Mε άλλα λόγια, οι διάφορες φωνολογικές, συντακτικές και σημασιολογικές επιλογές των διαφόρων κοινωνικών ομάδων αλλά και των μεμονωμένων ομιλητών, όπως και η εγγενής αοριστία της γλωσσικής χρήσης, εμπεριέχουν το σπέρμα της αλλαγής και οριοθετούν πιθανές κατευθύνσεις της. H ποικιλία και η αοριστία για πολλά χρόνια είχαν αγνοηθεί από τις επικρατούσες θεωρητικές απόψεις στην ιστορική γλωσσολογία (δομισμό και γενετική θεωρία), επειδή βασίστηκαν στην ομοιογένεια του γλωσσικού συστήματος... Oι McCrum, Cran και MacNeil... σημειώνουν χαρακτηριστικά (η μετάφραση δική μου): "Δώσαμε ιδιαίτερη προσοχή στην καθημερινή ομιλούμενη αγγλική των ψαράδων, καουμπόηδων, λαϊκών τραγουδιστών, ιερέων, γιατρών κλπ., έτσι όπως μιλούσαν για τη δουλειά τους στη δική του ο καθένας γλωσσική ποικιλία. H προσέγγιση αυτή αποκαλύπτει μια σημαντική αλήθεια για τη γλώσσα, που η σταθερότητα του γραπτού λόγου συχνά αποκρύπτει: ότι η γλώσσα είναι πάντα σε εξέλιξη πέρα από τον έλεγχο δασκάλων και κυβερνήσεων. Όταν κοιτάς τη γλώσσα μέσα από μικροσκόπιο, μπορείς να τη δεις να αλλάζει σχεδόν καθώς κοιτάς". Για να πάρουμε ένα παράδειγμα από τη νέα ελληνική: η μορφολογική ποικιλία στο γ΄ πληθυντικό πρόσωπο διαφόρων χρόνων μεταξύ τύπων όπως πεθαίνουν / πεθαίνουνε, πέθαναν / πεθάνανε, θα πεθάνουν / θα πεθάνουνε (όπου οι δεύτεροι τύποι είναι σαφώς αναλογικότεροι προς τα άλλα πρόσωπα του πληθυντικού και, ποικιλιακά, απαντούν κυρίως στον προφορικό λόγο και στη λογοτεχνία... εμπεριέχει το σπέρμα πιθανής αλλαγής του ρηματικού κλιτικού συστήματος προς μια ομαλότερη, αναλογικότερη μορφή και μπορεί να θεωρηθεί αλλαγή εν εξελίξει. [Νικηφορίδου Κ. ,Γλωσσική αλλαγή. Στο Ιστορία της ελληνικής γλώσσας: από τις αρχές έως την ύστερη αρχαιότητα, επιμ. Α.-Φ. Χριστίδης. Θεσσαλονίκη: ΚΕΓ, ΙΝΣ]
 (5) [...] το γλωσσικό λάθος κινητοποιείται από μηχανισμούς βασικούς για τη γλώσσα και είναι ένας από τους δρόμους μέσα από τους οποίους αλλάζει μια γλώσσα. 

Τα παραδείγματα από την ιστορία της ελληνικής γλώσσας είναι άφθονα. Ο μηχανισμός που δίνει π.χ. τους τύπους ανεξαρτοποιώ/ανεξαρτοποίηση είναι ο ίδιος (η γνωστή "ανομοίωση") μ' αυτόν που δίνει το αρχαίο ελληνικό αμφορεύς από το αμφιφορεύς. Η εξομάλυνση της "δύστροπης" -για τα νέα ελληνικά- ρηματικής μορφολογίας συνθέτων με δεύτερο συνθετικό το ρήμα άγω (και η συνακόλουθη κατάργηση της εμφανούς διάκρισης διάρκειας/στιγμικότητας (να εισάγω/να εισαγάγω) δεν είναι -τελικά- διαφορετικής τάξης και αιτιολογίας φαινόμενο από αυτό που δίνει λ.χ. πολύ νωρίς στην ιστορία της ελληνικής "λάθη", όπως την χείραν (αντί για την χείρα), τον Σωκράτην (αντί για τον Σωκράτη), κατ' αναλογία με τον ταμίαν κτλ. 

Η επίγνωση του ρόλου που παίζει το γλωσσικό λάθος στην αλλαγή της γλώσσας και η γνώση των μηχανισμών που το γεννούν δεν κατοχυρώνει βέβαια λάθη όπως αυτά που αναφέρθηκαν παραπάνω ή και άλλα "χειρότερα" -τέτοια λάθη θα πρέπει να επισημαίνονται και να διορθώνονται κι ο χρόνος είναι εκείνος που θα δείξει ποια θα επιζήσουν και θα ενταχθούν στο γλωσσικό σύστημα. Η επίγνωση αυτή, αν δεν κατοχυρώνει τα λάθη, επιβάλλει ωστόσο την ψύχραιμη αντιμετώπισή τους, δεν επιτρέπει ούτε εξάψεις, ούτε θρήνους, ούτε οδυρμούς για την "κατάπτωση" της γλώσσας μας, γιατί απλά τα λάθη αυτά δεν στοιχειοθετούν "νόσημα". Η εμμονή σε αυτού του είδους τις αντιδράσεις, αν προέρχεται από άγνοια, συγχωρείται. Αν όμως δεν γεννιέται από άγνοια αλλά από (σκόπιμη) αμνησία, τότε η ερμηνεία θα πρέπει να αναζητηθεί αλλού…. [...].Χριστίδης, Α.-Φ. 1987. Πώς η θεμιτή διαφωνία έγινε αθέμιτη κινδυνολογία. Φιλόλογος 47:35-36
http://www.komvos.edu.gr/glwssa/Odigos/thema_d11/d_11_thema.htm
7. Γλωσσικός Δανεισμός 
· Εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο της αμοιβαίας επίδρασης των πολιτισμών 

· Αποτελεί κοινό και φυσικό φαινόμενο που απαντά σε όλες τις γλώσσες 

· Η κάθε γλώσσα διαφέρει στον αριθμό των δανείων λέξεων που έχει δεχθεί για λόγους περισσότερο ιστορικούς και πολιτισμικούς παρά γλωσσικούς.

Δύο μεγάλες κατηγορίες δανεισμού:

Α) εξωτερικός δανεισμός και β)  εσωτερικός δανεισμός Eξωτερικός δανεισμός είναι το φαινόμενο κατά το οποίο μια γλώσσα δανείζεται λέξεις από μια διαφορετική, μια «ξένη» γλώσσα.  Στο πλαίσιό του διακρίνουμε τον λόγιο εξωτερικό δανεισμό από τον λαϊκό εξωτερικό δανεισμό. H νεοελληνική λέξη βαπόρι (< ιταλικό vapore), για παράδειγμα, είναι προϊόν λαϊκού εξωτερικού δανεισμού, ενώ η λέξη γκαλερί (< γαλλικό gallerie) προϊόν λόγιου εξωτερικού δανεισμού). 
Eσωτερικός δανεισμός είναι το φαινόμενο κατά το οποίο μια γλώσσα δανείζεται λέξεις από μια διάλεκτο της ίδιας γλώσσας. Στην περίπτωση αυτή μπορούμε να μιλήσουμε και για επικράτηση μιας διαλεκτολογικής μορφής στην κοινή γλώσσα: τέτοια είναι η περίπτωση του νεοελληνικού κοπελιά που επικράτησε στην κοινή μάλλον από το ροδίτικο ιδίωμα. Στην ίδια κατηγορία, δηλαδή του εσωτερικού δανεισμού, μπορούμε να εντάξουμε και λέξεις που οι λόγιοι δανείζονται από μια παλαιότερη μορφή της ίδιας γλώσσας. Πολλές λέξεις της νεοελληνικής είναι τέτοια δάνεια από την αρχαία ελληνική. Λέξεις όπως δραπέτης (<αρχ. δραπέτης), παρατάσσω (<αρχ. παρατάσσω), συγχρωτίζομαι (<ελνστ. συγχρωτίζομαι) ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, οι γλωσσολόγοι αναφέρονται  συχνά με τον όρο «διαχρονικός δανεισμός»
Αιτίες δανεισμού

· πολιτισμική επαφή  - ανάγκη δήλωσης και κατονομασίας καινούργιων εννοιών. 

Η γλωσσική κοινότητα που διακρίνεται σε ορισμένους τομείς του πολιτισμού αποτελεί  πηγή δανεισμού π.χ στην αρχαιότητα, η ελληνική πνευματική παραγωγή αποτελεί πηγή λεξικού δανεισμού για τους τους Λατίνους,  στον μεσαίωνα, επιστημονικοί όροι, όπως άλγεβρα, ζενίθ, Ναδίρ προέρχονται από την Αραβική, ενώ αργότερα η Γαλλική αποτελεί τη γλώσσα της διπλωματίας, των γραμμάτων και της μόδας, η Ιταλική η γλώσσα της μουσικής και στις μέρες μας η Αγγλοαμερικανική θεωρείται ως γλώσσα της τεχνολογίας. (= πολιτισμική υπεροχή – lingua franca)

Σε ατομικό επίπεδο το γόητρο, ο γλωσσικός δανεισμός συνδέεται με  κοινωνική καταξίωση και επίδειξη γνώσεων που προσδίδει η χρήση ξένης λέξης:  π.χ δανεισμός από Γαλλική, Αγγλική : θετικά χαρακτηρισμένες γλώσσες 

Δάνεια της Ν Ε

· συχνότερα είναι τα λεξικά δάνεια (με σειρά εμφάνισης υπερτερούν : ονόματα, αριθμητικά, ρήματα, επίθετα, επιρρήματα) 

· λιγότερο συχνά τα δάνεια των παραγωγικών επιθημάτων, 

· σπάνια τα δάνεια των γραμματικών στοιχείων τα οποία επιφέρουν αλλαγές στο σύστημα της γλώσσας υποδοχής
                                                      ΔΑΝΕΙΑ


                                       ΛΕΞΙΚΑ                   ΕΠΙΘΗΜΑΤΙΚΑ

                                       ονόματα

                                        ρήματα 

                                        επίθετα            παραγωγικά    κλιτικά                                                                                                                                   

                                         επιρρήματα            επιθήματα
Λεξικά δάνεια

Παλαιότερα και μεταγενέστερα δάνεια

Στα παλαιότερα λεξικά δάνεια ανήκουν περιορισμένες λέξεις από διαφόρους λαούς της Ανατολής π.χ. περσικές: αγγαρεία, παράδεισος  εβραϊκές μέσω του χριστιανισμού Μεσσίας, Πάσχα. Από Λατινική, λέξεις του καθημερινού λεξιλογίου: τα ονόματα των μηνώνμ άσπρος, ακουμπώ, κάγκελο, μανίκι, μαντίλι κ.ά
Στα μεταγενέστερα δάνεια ανήκουν  περιορισμένες λέξεις από γλώσσες της βαλκανικής π.χ. σλαβικές: πέστροφα, σανός, τσέλιγκας, μανούρι κ.λπ.. Δάνεια από την ιταλική είναι όροι ναυτικής ορολογίας: κάβος, καπετάνιος, σαλπάρω, φουρτούνα κ.λπ,  λέξεις για αντικείμενα της καθημερινής ζωής: καρέκλα, κατσαρόλα, κασέλα, πιάτο, μπουκάλι κ.λπ. αλλά και από τον χώρο της μουσικής π.χ βιολί, βιόλα, πιάνο, φόρτε, μαέστρος, μαεστρία κ.λπ..  Τα δάνεια από την Τουρκική αναφέρονται σε  είδη φαγητού ή γλυκού, π.χ γιαούρτι, γιαλαντζί, μουσακάς, κεφτές, ντολμάς, μπακλαβάς, χαλβάς κ.λπ, σε αντικείμενα του σπιτιού: καζάνι, τενεκές, μπρίκι,κ.ά, σε επαγγέλματα, όπως  καφετζής, μανάβης, χασάπης και άλλες έννοιες  όπως, γινάτι, γιουρούσι, κέφι, χατίρι, χαρτζιλίκι, χαφιές.
  Νεώτερα δάνεια 

19ος, 20ός αιώνα μέχρι σήμερα. 

Κύριες πηγές δανεισμού η Γαλλική και κυρίως η Αγγλική, η οποία συνεχίζει μέχρι σήμερα (Αναστασιάδη - Συμεωνίδη 1994).

Δύο μεγάλες κατηγορίες α)  αμφίπλευρα δάνεια και β)    σημασιολογικά ή μονομερή δάνεια. 
Στα αμφίπλευρα δάνεια ανάγονται όλες οι ξένες λέξεις που έχουν εισαχθεί στο ΝΕ λεξιλόγιο από τις οποίες, άλλες είναι προσαρμοσμένες στο μορφολογικό σύστημα της ΝΕ, και άλλες διατηρούν ξένα φωνολογικά και μορφολογικά χαρακτηριστικά. Επιπλέον με το κριτήριο του τρόπου του αρχικού σχηματισμού, της διάδοσης και της ιστορίας της δάνειας λέξης, τα αμφίπλευρα δάνεια διακρίνονται περαιτέρω στα συνήθη δάνεια, στους διεθνισμούς ή στις ελληνογενείς λέξεις και στα αντιδάνεια.

Στην κατηγορία των σημασιολογικών ή των μονομερών δανείων, η οποία δεν είναι αναγνωρίσιμη από τη μορφή, διακρίνεται στα μεταφραστικά δάνεια και στα αμιγή σημασιολογικά δάνεια.
Αμφίπλευρα λεξικά δάνεια

Στην νεότερη εποχή τα κύρια λεξικά δάνεια, όπως έχει ήδη αναφερθεί, προέρχονται κυρίως με χρονολογική σειρά από τη Γαλλική και την Αγγλική και ανήκουν σε διάφορους τομείς που σημαδεύουν τους χώρους ανάπτυξης και αντίστοιχης γλωσσικής επίδρασης της δότριας γλώσσας στη γλώσσα υποδοχής.

Γαλλικά λεξικά δάνεια

Η σπουδαιότητα της Γαλλικής ως γλώσσας του πολιτισμού και της λογοτεχνίας κατά τον 19ο αιώνα μέχρι τα μέσα του 20ου  είναι από τις κύριες αιτίες της εισροής γαλλικών λέξεων και εκφράσεων στη Νέα Ελληνική. Τα γαλλικά λεξικά δάνεια είναι δηλωτικά, δηλ. χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν ένα άγνωστο μέχρι τότε στην Ελληνική αντικείμενο ή έννοια πχ καλοριφέρ, τρακτέρ, μοτέρ, μακιγιάζ,  πατινάζ, πόρτ-μαντό, προτατίφ κ.λπ. ή χρησιμοποιούνται παράλληλα με ελληνικές λέξεις για λόγους επίδειξης  μορφωτικού και κοινωνικού επιπέδου π.χ μερσί αντί ευχαριστώ, μπαρντόν αντί συγγνώμη. Σε αντίθεση με τα παλιότερα λεξικά δάνεια από την Τουρκική ή τα πρώτα δάνεια από την Ιταλική λόγω των εμπορικών ή άλλων επαφών, τα γαλλικά λεξικά δάνεια διαφέρουν τόσο  ως προς τον τρόπο της εισαγωγής τους στην Ελληνική όσο ως προς τις έννοιες που δηλώνουν και επιπλέον ως προς την προσαρμογή τους στο κλιτικό σύστημα της γλώσσας. Οι λέξεις της Tουρκικής και της Ιταλικής είναι απόρροια της συνύπαρξης των δύο γλωσσών  για αρκετό διάστημα και γι αυτό συνδέονται με τον προφορικό λόγο, αναφέρονται δηλαδή σε βασικούς τομείς της καθημερινής ζωής και έχουν ενταχθεί στην πλειονότητά τους στο σύστημα της ΝΕ ή  λειτουργούν για το γλωσσικό αίσθημα όπως οι γνήσιες ελληνικές. π.χ. μπόι, καφές, χατήρι ή τις ιταλικές :καπετάνιος, ομπρέλα κ.λπ .Αντίθετα, πολλές γαλλικές που έγιναν γνωστές μέσω των βιβλίων και των λογοτεχνικών έργων και των έργων της επιστήμης και της τεχνολογίας δεν ήταν ή δεν είναι ακόμη γνωστές σε όλα τα κοινωνικά στρώματα, ή τουλάχιστον δεν ξεκίνησαν από λαϊκή βάση, έστω και αν αργότερα απέκτησαν ευρεία χρήση . ΄Πιθανόν το γεγονός αυτό να επέδρασε, μαζί με τη διαφορετική φωνολογική και μορφολογική εικόνα των γαλλικών δανείων, ώστε πολλά γαλλικά δάνεια να μην ενσωματωθούν μορφολογικά στη ΝΕ.

Αγγλικά λεξικά δάνεια

Πλήθος δάνειων αγγλικών λέξεων εισέρχονται στην ΝΕ μαζί με τα αντικείμενα ή τα καινούργια προϊόντα της επιστήμης και της τεχνολογίας ή την υιοθέτηση του αμερικανικού τρόπου ζωής. Για το λόγο αυτό τα αγγλικά δάνεια αποτελούν λέξεις της καθημερινής ζωής αλλά και των εμπορικών, οικονομικών συναλλαγών, της επιστήμης και της τεχνολογίας.

Αναφέρουμε ενδεικτικά παραδείγματα: 

Ένδυση – μόδα - καλλωπισμός: πουλόβερ, τουίντ, τσέρτ, μοτγκόμερι, μίνι, μάξι, ντιζάιν, μεϊκάπ, σπρέι, στικ

Διασκέδαση: κλαμπ, νάιτ-κλαμπ, μπαρ, σνακ-μπαρ, φαστφούντ, πάμπ, τουίστ, ρόκ εντ ρολ, μπράντι, ουίσκι, κοκτέιλ, σόου, σοουγούμαν, πάρτι, χόμπι, σελφ-σέρβι.ς
Αθλητισμός: βόλεϊ, μπάσκετ, φουτμόλ, χαντμπόλ, σκόρ, γκολ πέναλτι, ρινγκ σέρφινγκ , τένις κ.λπ.
 Μορφολογική Προσαρμογή των δανείων

Τα παλαιότερα δάνεια είναι ενσωματωμένα μορφολογικά στο σύστημα της ΝΕ - πολλά από τα νεώτερα λεξικά δάνεια ονομάτων δεν είναι προσαρμοσμένα στο κλιτικό σύστημα της ΝΕ, παρά την φωνολογική τους προσαρμογή.

Εξαιρούνται τα ρήματα, τα οποία προσαρμόζονται υποχρεωτικά στο μορφολογικό σύστημα της ΝΕ. Π.χ προσθήκη της κατάληξης –άρω πχ μοντάρω, λανσάρω, παρκάρω,κ.λπ

Ειδικότερα, τα δάνεια ονόματα διακρίνονται σε τρεις μεγάλες κατηγορίες α) τα προσαρμοσμένα κλιτικά δάνεια, β) τα μη προσαρμοσμένα ονοματικά δάνεια και γ) τα μη προσαρμοσμένα, αλλά που λειτουργούν ως βάσεις για παράγωγες λέξεις.

Ανεξάρτητα από την κλιτική προσαρμογή τους όλα τα δάνεια ονόματα με σχετική συστηματικότητα εντάσσονται σε ένα εκ των τριών γενών. Τα προσαρμοσμένα δάνεια με την ένταξή τους σε μία κλιτική κατηγορία, χαρακτηρίζονται άμεσα και από το γένος, αρσενικό, θηλυκό ή ουδέτερο. Με τη βοήθεια του οριστικού ή αόριστου άρθρου ή μέσω των προσδιορισμών τους και τα μη προσαρμοσμένα εντάσσονται σε ένα εκ των τριών γενών της ΝΕ, π.χ η τζαζ, το ηλεκτρικό μοτέρ (Αναστασιάδη - Συμεωνίδη (1994) . 

Το χαρακτηριστικό του εμψύχου –αψύχου, φαίνεται να επηρεάζει μερικώς την επιλογή του γένους, αφού εντάσσει τα έμψυχα προσαρμοσμένα ονοματικά δάνεια, σε ανάλογα αρσενικά ή θηλυκά κλιτικά παραδείγματα π.χ..η βεντέτα, η λαίδη, ο λόρδος, ο γραφίστας, η γραφίστα, ο διεθνιστής διεθνίστρια, ενώ τα μη προσαρμοσμένα σε αρσενικό ή θηλυκό γένος μέσω του άρθρου ή του προσδιορισμού π.χ  ο σταρ, η στάρ, ο πλεϊμπόι, η  εντυπωσιακή σοουγούμαν κ.λπ

Για τα μη έμψυχα και μη προσαρμοσμένα δάνεια η ένταξη σε γένος, σύμφωνα πάντα προς τις σχετικές μελέτες, καθορίζεται συχνά  α) από την αποδοχή του ιδίου γένους που έχει η δάνεια λέξη στη δότρια γλώσσα π.χ. η σεζόν >γαλ  la saison (δηλαδή και στα γαλλικά είναι θηλυκό), και β) από την υιοθέτηση του γένους άλλης λέξης ή άλλων λέξεων της γλώσσας υποδοχής με την οποία η δάνεια ανήκει στο ίδιο σημασιολογικό πεδίο, π.χ. η αργκό κατά το η γλώσσα, το βόλεϊ σύμφωνα με το επικρατέστερο γένος του σημασιολογικού πεδίου των αθλημάτων γ) τουλάχιστον για τα αγγλικά δάνεια από την ποιότητα της τελικής συλλαβής αν είναι φωνήεν, οπότε τα δάνεια εντάσσονται στο θηλυκό ή ουδέτερο γένος π.χ το πάρτι >party,ή αν είναι σύμφωνο ή συμφωνικό σύμπλεγμα, οπότε το δάνειο ευκολότερα εντάσσεται στο ουδέτερο π.χ. το ερκοντίσιον. Το αρσενικό γένος, σύμφωνα με την έρευνα, περιορίζεται μόνο στα δάνεια φυσικού αρσενικού γένους π.χ. ο μπάρμαν, ο ντι τζέι..
Τα μη προσαρμοσμένα δάνεια εμφανίζουν παραγωγική δυναμική:π.χ το τσιπ>τσιπάκι, το καρέ>καρεδάκι, το μοτερ>το μοτεράκι, σοφέρ>σοφάρω, πάρκινγ>παρκάρω.

 Ελληνογενή- λατινογενή λεξικά δάνεια: Διεθνισμοί
Στα λεξικά δάνεια της ΝΕ απαντά μία ιδιαίτερη κατηγορία δανείων των οποίων τα κύρια χαρακτηριστικά είναι: α) ότι συναντιούνται επίσης σε αρκετές άλλες γλώσσες, β) ότι τα πρώτα σχηματιστικά στοιχεία με τα οποία κατασκευάζεται η λέξη σε μία αρχική γλώσσα (πχ Γαλλική) προέρχονται από την ΑΕ και την Λατινική ή σε μερικές περιπτώσεις και από τις δύο μαζί. Τα δάνεια αυτά αναφέρονται στη διεθνή αλλά και στην ελληνική βιβλιογραφία  ως διεθνισμοί ενώ στο λεξικό Μπαμπινιώτη ως ελληνογενείς όροι.  Οι λέξεις αυτές ανήκουν στο τεχνικό και επιστημονικό λεξιλόγιο και λόγω της αρχαιοελληνικής σε μεγάλο μέρος προέλευσή τους εντάσσονται και αφομοιώνονται απόλυτα στην ΝΕ με όλα τα λόγια φωνολογικά και μορφολογικά χαρακτηριστικά τους. 
Από την άποψη της λεξικής παραγωγής, αποτελούν μία ιδιαίτερη κατηγορία σχηματισμού λέξεων, τη συμφυματική. Κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ότι τα σχηματιστικά στοιχεία των λέξεων συνήθως δεν έχουν μία αυτόνομη λεξική παρουσία στη ΝΕ, ή και αν ακόμη έχουν, χρησιμοποιούνται με διαφορετική σημασία, αποτελούν συμφύματα
. Η Αναστασιάδη – Συμεωνίδη (1994) παρατηρεί ότι η αποδοχή τέτοιων διεθνισμών στη ΝΕ «επαναδραστηριοποίησε» και κατέστησε πολύ παραγωγικά σχηματιστικά στοιχεία της αρχαίας Ελληνικής (ΑΕ) στην ΝΕ. Τέτοια στοιχεία άλλα λειτουργούν ως προθήματα και άλλα ως επιθήματα και περιλαμβάνονται σε αυτά που ήδη έχομε ονομάσει στην παραγωγή ειδική κατηγορία προθημάτων και επιθημάτων με αυξημένη λεξική σημασία π.χ αυτό- απαντά στον ελληνογενή ξένο όρο αγγλ. autobiography= αυτοβιογραφία,  autography = αυτογραφία, autokinesis= αυτοκίνηση, αλλά και σε παράγωγες λέξεις της ΝΕ: αυτομολύνομαι, αυτοεξέταση, αυτοδιαφημίζομαι. Το ίδιο συμβαίνει και με άλλα προθηματικά στοιχεία ή επιθηματικά όπως βιο- βιολογία = biologie, βιογεωγραφία= biogeography, βιοδυναμική =biodynamics, bioenergie = βιοενέργεια, bioethique=βιοηθική, bioelectricity=βιοηλεκτρισμός, biotherapie=βιοθεραπεία- αλλά και βιογράφος, βιογραφώ, βιοτέχνης, βιοτεχνία που αποτελούν λόγιους σχηματισμούς. Ανάλογη περίπτωση αποτελούν και οι λέξεις σε –λογία: ideology= ιδεολογία, pathology=παθολογία, αλλά και νεοελληνικός σχηματισμός: θριαμβολογία . 
Αντιδάνεια

Ελληνική καταγωγή μπορεί να ανιχνευτεί και στην ιστορική διαδρομή σε αρκετές δάνειες λέξεις, οι οποίες επανήλθαν στην Ελληνική, από όπου είχαν ξεκινήσει, με διαφορετική μορφή και σημασία, συνήθως μη αναγνωρίσιμη, μετά από ένα ή αλλεπάλληλους δανεισμούς από άλλες γλώσσες. Πρόκειται για τα λεγόμενα αντιδάνεια (Αναστασιάδη- Συμεωνίδη 1985), όπως: πίτα<ιταλ. pitta< λατ.Picta < ελλ.πηκτή,  τεφτέρι< τουρκ.tefte <μεσν διφθέριον<αρχ διφθέρα, μενταγιόν<γαλλ .medaillon<ιταλ medaglione<medaglia< μεσν. Ιταλ. metallum< ελλ.μέταλλον, κάμερα<αγγλ.camera<camara/camera<αρχ. καμάρα, καμινάδα<βεν.caminada< λατ.caminus<αρχ. κάμινος κ.ά.

Μονομερή λεξικά δάνεια

Μέσα στη διαδικασία του δανεισμού ανήκουν και οι περιπτώσεις των δανείων τις οποίες ονομάζουμε μονομερή λεξικά δάνεια, κα τα οποία διακρίνονται στα μεταφραστικά δάνεια και τα σημασιολογικά δάνεια. Πρόκειται για δύο διαφορετικές περιπτώσεις δανεισμού της σημασίας που οδήγησε τον Χαραλαμπάκη (1991) να εντάξει τα μεταφραστικά και τα σημασιολογικά δάνεια στον εσωτερικό ή σημασιολογικό δανεισμό ή τη δάνεια υποκατάσταση, την οποία περαιτέρω διαφοροποιεί σε δάνεια κατασκευή και δάνεια σημασία..

Και τα δύο είδη αναφέρονται σε μονομερή δανεισμό, στο δανεισμό της σημασίας, του σημαινόμενου, ενώ το σημαίνον προκύπτει από γλωσσικά στοιχεία της γλώσσας υποδοχής,, είτε μέσω της μεταφραστικής απόδοσης του δανείου είτε μέσω της επέκτασης ή αλλαγής της σημασίας ήδη υπάρχουσας λέξης. 

Τα μεταφραστικά δάνεια είναι παράγωγες ή σύνθετες λέξεις ή λεξικές φράσεις. Αναφέρουμε ενδεικτικά μερικά παραδείγματα: π.χ. ουρανοξύστης>skyscraper, αυτοεκτίμηση>self appreciation.,, αποδυναμώνω>disable,  αποκωδικοποητής>decoder, έλεγχος γεννήσεων><birth control, γεύμα εργασίας>working lunch. , αλυσίδα καταστημάτων –chain- store  [

Σημασιολογικά δάνεια.  Ενδεικτικά: καλύπτω με τη σημασία της μετάδοσης από την τηλεόραση, φυσιογνωμία= το σύνολο των εξωτερικών χαρακτηριστικών του ανθρώπου διαφέρει της λέξης της ΑΕ που σήμαινε την τέχνη του να κρίνει κανείς τον άνθρωπο από την εξωτερική όψη, η σημασία του υπέροχος που θεωρείται ως  μία επιπλέον σημασία του φανταστικός προκύπτει από την αντίστοιχη σημασία του Αγγλ.fantastic. Κάτι ανάλογο έχει συμβεί και με τη σημασία του τρέχει στο ακόλουθο παράδειγμα: το πρόγραμμα του υπολογιστή τρέχει .

         Δανεισμός επιθημάτων

Θεωρούμε δάνειο ένα επίθημα ή παραγωγική κατάληξη όταν χρησιμοποιείται ως παραγωγικό στοιχείο και για άλλες λέξεις πέραν των δανείων στη γλώσσα υποδοχής. 

Παραγωγικές καταλήξεις από την Λατινική: 

-άτος (<atus)φευγάτος, -άρης (<-arius) περιβολάρης, -ίνα (<ina) προβατίνα, -ούκλα (<ouc(u)la) χερούκλα.

Ακολουθούν οι μεταγενέστερες καταλήξεις από την Τουρκική:

-τζής (<-ci ) παλιατζής.

Από τέτοιες λέξεις ως βάση και από την ελληνική παραγωγική κατάληξη -ικο παράγονται ουσιαστικά που δηλώνουν τον τόπο: παλιατζήδικο, σουβλατζήδικο.

Από την κατάληξη (ι)λίκι (<-lik) και κυρίως από την παρέκτασή της σχηματίζονται λέξεις που δηλώνουν ιδιότητα: δασκαλίκι, δικηγοριλίκι, αρχηγιλίκι κ.λπ.

Από την Ιαταλική προέρχονται παλαιότερες και νεότερες καταλήξεις όπως :

-αδα: βαρκάδα, αυτοκινητάδα

-δόρο: τρακαδόρος, τσιλιαδόρος

-άρω: μοντάρω, λανσάρω, κορνάρω, σοφάρω κλπ 

Η τελευταία κατάληξη έχει μεγάλη επίδοση διότι μέσω αυτής εντάσσονται στο ρηματικό σύστημα της ΝΕ δάνεια ρήματα όχι μόνο ιταλικής αλλά και άλλης προέλευσης π.χ. παρκάρω, σουτάρω.

Μεγάλης παραγωγικής αξίας είναι και οι πιο σύγχρονες καταλήξεις Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν καταλήξεις όπως:

-έ: ριγέ, χιονέ, παντοφλέ, κορδονέ, κυριλέ, που συνυπάρχουν στην ΝΕ με δάνειες γαλλικές λέξεις όπως: φιμέ, λαμέ ή με δάνειες γαλλικές λέξεις που αποδίδονται επίσης στην ΝΕ με μετοχή σε -μένος, πχ, πανέ, παναρισμένος, απλικέ  απλικαρισμένος.
 

-ερί (<-erie): ουζερί, σουβλακερί.!!!
-εξ(<-ex) αφρολέξ, κλωνατέξ, συρτέξ κ.λπ. Οι λέξεις με την εν λόγω κατάληξη δηλώνουν βιομηχανικά προϊόντα ή αποτελούν επίσημες επονομασίες βιομηχανιών.

Προσαρμοσμένες σε ελληνικά κλιτικά παραδείγματα είναι οι καταλήξεις σε:

-ιέρα ( < γαλ.-iere και < ιταλ.-iera): αλατιέρα, παγωτιέρα, ζαχαριέρα, βουτιριέρα, τυριέρα.

-αρία: αληταρία, σνομπαρία, μπασκλασαρία κ.λπ., με υποτιμητική συνυποδήλωση.

Εσωτερικός δανεισμός

Τα δάνεια της ΝΕ δεν προέρχονται μόνο από τα ξένα γλωσσικά συστήματα. Πηγές του επίσης αποτελούν: α) παλαιότερες φάσεις της Ελληνικής κυρίως από την αρχαία ή ελληνιστική περίοδο και β) τα ειδικά λεξιλόγια με την αφομοίωση και επέκταση στο καθημερινό λεξιλόγιο ειδικών λέξεων που απαντούσαν αρχικά στο στενό πλαίσιο της τέχνης ή της επιστήμης.

Οι λέξεις που προέρχονται από τις παραπάνω πηγές έχουν το πλεονέκτημα έναντι των ξένων λέξεων ότι έχουν συνήθως μεγαλύτερη συγγένεια με τη γλώσσα υποδοχής, πράγμα που διευκολύνει την αφομοίωσή τους.

Σχετικά με την πρώτη περίπτωση, ανεξάντλητος είναι ο λεξικός πλούτος ή τα παραγωγικά και σχηματιστικά στοιχεία που αντλήθηκαν από την δεξαμενή της Ελληνικής. Συγκεκριμένα η μορφή του εσωτερικού αυτού δανεισμού είναι α) επαναφορά στη χρήση λέξεων παλαιοτέρων εποχών συνήθως με καινούργιο περιεχόμενο. Πρόκειται για δανεισμό του σημαίνοντος με καινούργιο σημαινόμενο π.χ. ηθοποιός, γυμνάσιο, δέκτης των οποίων η σημερινή σημασία είναι διαφορετική από την παλαιότερη. Συγκεκριμένα, ο ηθοποιός σήμαινε τον παιδαγωγό, ενώ σήμερα τον υποδυόμενο ρόλους στο θέατρο, το γυμνάσιο σήμαινε την παλαίστρα που διαφέρει ριζικά από την σημερινή σημασία της εκπαιδευτικής βαθμίδας, τέλος, ο δέκτης που είχε τη σημασία του επαίτη έναντι της σημερινής του σημασίας ως όργανο πρόσληψης των ηχητικών κυμάτων. β) σχηματισμός καινούργιων λέξεων παράγωγων ή ΄σύνθετων με στοιχεία ή λέξεις που ανήκαν σε άλλη συγχρονία. Στην περίπτωση αυτή ανήκουν οι περισσότερες νεόπλαστες λέξεις που εισήχθησαν από τους λογίους από τον 19ο αιώνα μέχρι και τον 20ό αιώνα με την καθαρεύουσα. Τα καινούργια λεξικά στοιχεία προέρχονται, είτε από την ελεύθερη απόδοση εννοιών του ευρωπαϊκού πολιτισμού π.χ. πυροσβέστης, ή από τα μεταφραστικά δάνεια στην προσπάθεια απόδοσης του σημαίνοντος με γλωσσικά υλικά από τη γλώσσα υποδοχής π.χ. πολιτισμός, ουρανοξύστης, διαστημόπλοιο, διαδίκτυο κ.λπ.  Στα μεταφραστικά δάνεια ανήκουν και πλήθος επιστημονικών όρων από διάφορα πεδία γνώσης (ιατρική, φυσική, χημεία κ.λπ), τα οποία προσφέρονται για μετάφραση και αφομοιώνονται ευκολότερα στη ΝΕ, αφού τα ίδια έχουν αρχικά σχηματισθεί σε άλλες γλώσσες από στοιχεία της ΑΕ ή και της Λατινικής ( διεθνισμοί) .π.χ. βιολογία, θερμομετρία, υδρολογία, κ.λπ.  Πολλά τέτοια μεταφραστικά δάνεια πολλαπλασίασαν τον αριθμό των κληρονομημένων και σχηματισμένων με συγκεκριμένο τρόπο λέξεων (πχ. σε –λογία) και απετέλεσαν σχηματιστικά πρότυπα και για νέα παράγωγα. Ενδεικτικά το επίθεμα -λογία
 που πέραν των κληρονομημένων έχει μεγάλη επίδοση και σήμερα για το σχηματισμό λέξεων με ποικίλη σημασία πχ προεδρολογία, λασπολογία.  Υπάρχει παράλληλα και η περίπτωση των υβριδίων με την έννοια ότι τα σχηματιστικά στοιχεία δεν είναι αμιγώς ελληνικά π,χ αντιτορπιλικό, ( το πρόθημα και το επίθημα προέρχονται από την Ελληνική, ενώ η τορπίλη ως λέξη αποτελεί δάνεια,  γριπώδης, στο οποίο μόνο η παραγωγική κατάληξη:-ώδης αποτελεί ελληνικό στοιχείο,  αρχιμαφιόζος, λουτροκαμπινές, χρωμοσαμπουάν κ.λπ. 

Κύριο χαρακτηριστικό του εσωτερικού αυτού δανεισμού είναι ότι φέρει τα χαρακτηριστικά του λόγιου στοιχείου της γλώσσας το οποίο αν δεν το επέβαλε, τουλάχιστον το ενίσχυσε, δεδομένου και του αρχαϊστικού πνεύματος που επικρατούσε την εποχή εκείνη (18ος –19ος αιών.). 
Τα ειδικά λεξιλόγια αποτελούν συνεχή πηγή εκφραστικής ανατροφοδότησης η οποία πραγματώνεται με δύο διαδικασίες :α) με την διαδικασία της εκλαϊκευσης και της ενσωμάτωσης τεχνικού και επιστημονικού λεξιλογίου στο γενικό λεξιλόγιο και β) με την μεταφορική χρήση στην προφορική ή γραπτή επικοινωνία λέξεων που αποδίδουν έννοιες επιστημονικές ή τεχνικούς όρους. Στην πρώτη περίπτωση ανήκουν παραδείγματα όπως: συναίσθημα κατωτερότητας, υποσυνείδητο, ανατομία, αξονική τομογραφία, διάσπαση του ατόμου, υπαρξισμός.. Οι λέξεις αυτές έχουν ξεπεράσει τα στενά όρια του επιστημονικού κλάδου για τον οποίο αρχικά σχηματίστηκαν και προστέθηκαν στο λεξιλόγιο της κοινής γλώσσας. Στη δεύτερη περίπτωση ανήκουν λέξεις όπως π.χ. όσμωση (από την έννοια του χημικού φαινομένου, στην έννοια της αλληλεπίδρασης), δορυφόρος, (από το χώρο της αστροφυσικής στην έννοια της προσωπικής ή πολιτικής εξάρτησης), χημεία (από την ονομασία του επιστημονικού κλάδου στην έννοια της προσωπικής έλξης ή επικοινωνίας μεταξύ δυο ατόμων).
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� Η αντίθεση αυτή της ανωμαλίας /αναλογίας οφείλεται στην αδυναμία να διακρίνουν την κανονιστική από την περιγραφική γραμματική: η περιγραφική διαπιστώνει και περιγράφει τα φαινόμενα όπως διαμορφώνονται στη χρήση τους από τα μέλη μιας συγκεκριμένης γλωσσικής κοινότητας,  ενώ η κανονιστική θέλει να θέσει κανόνες για τη σωστή της χρήση και για την προφύλαξή της από τη διαφθορά. 


	Στην περίπτωση των αλεξανδρινών, στην προσπάθειά τους να αποκαταστήσουν την πρωτότυπη μορφή παλαιότερων κειμένων διακρίνοντας το αυθεντικό από το μεταγενέστερο, οδηγήθηκαν στο λεγόμενο «Κλασσικό σφάλμα»: να θεωρήσουν δηλαδή ως γλώσσα υπόδειγμα την Αττική διάλεκτο, στην οποία είχαν γραφεί ορισμένα αριστουργήματα και να καταδικάσουν την ομιλούμενη της εποχής τους ως «διεφθαρμένη μορφή» της Αττικής διαλέκτου, διαφθορά που θεωρήθηκε ότι οφείλεται στη χρήση της γλώσσας από τους «αγράμματους». Δεν είχαν αντιληφθεί δηλαδή ζητήματα που άπτονται της διαφοράς ανάμεσα σε προφορικό και γραπτό λόγο, όπως επίσης και της εξέλιξης των γλωσσών. Φυσικά, το σφάλμα συνεχίστηκε σε όλο το μεσαίωνα και τα νεότερα χρόνια. 
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