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1. Εισαγωγή

Η Β’ Φάση του Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης της Μαγνησίας περιλαμβάνει, σύμφωνα με τη σύμβαση, (α) την συγκριτική αξιολόγηση της Μαγνησίας στον εθνικό και περιφερειακό οικονομικό χώρο και (β) την συνθετική παρουσίαση των συγκριτικών πλεονεκτημάτων και των προβλημάτων του νομού, καθώς και των ευκαιριών και των κινδύνων (ανάλυση SWOT), τα οποία αναμένεται να προκύψουν από το νέο Ευρωπαϊκό και διεθνές οικονομικό περιβάλλον. 

Η συγκριτική αξιολόγηση γίνεται σε δύο επίπεδα. Πρώτα ο νομός συγκρίνεται σε μια σειρά από χαρακτηριστικά του με το σύνολο της χώρας και τα δύο μητροπολιτικά κέντρα της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, έτσι ώστε να γίνει αντιληπτή και κατανοητή η συγκριτική θέση του στη εθνική κλίμακα. Στη συνέχεια, ο νομός συγκρίνεται με του μέσο όρο της περιφέρειας Θεσσαλίας αλλά και τους άλλους τρεις νομούς ξεχωριστά, έτσι ώστε να καταγραφεί η σχετική του θέση στο περιφερειακό επίπεδο. Η σύγκριση έχει σκοπό να αναδείξει τους τομείς στους οποίους ο νομός υστερεί ή υπερτερεί στην εθνική και περιφερειακή κλίμακα και συνεπώς να προσανατολίσει κατάλληλα τις προτεινόμενες πολιτικές.

Η ανάλυση SWOT στηρίζεται στα πορίσματα των διαγνωστικών μελετών της Α’ Φάσης και αποτελεί στην ουσία μια εσωτερική και εξωτερική αξιολόγηση, η οποία επιχειρεί να συνθέσει και να κωδικοποιήσει τα βασικά πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της περιοχής, καθώς και τη δυνατότητα της να ανταποκριθεί στις ευκαιρίες και προκλήσεις να εμφανίζονται. 

Τόσο η συγκριτική, όσο και συνθετική αξιολόγηση, αποτελούν σημαντικά βήματα του αναπτυξιακού σχεδιασμού, καθώς αναδεικνύουν τα ισχυρά και αδύνατα σημεία του νομού και συνεπώς συμβάλλουν στην τεκμηρίωση και διαμόρφωση της αναπτυξιακής στρατηγικής που πρέπει να επιλεγεί. 

2. Συγκριτική Αξιολόγηση της Μαγνησίας

Όπως αναφέρθηκε ήδη, η συγκριτική αξιολόγηση του νομού Μαγνησίας γίνεται σε δύο επίπεδα: πρώτα στο εθνικό, με το μέσο όρο της χώρας και τα συγκροτήματα Αττικής και Θεσσαλονίκης, και στη συνέχεια στο περιφερειακό επίπεδο με το μέσο όρο της Περιφέρειας Θεσσαλίας και τους άλλους τρεις νομούς. Η σύγκριση με το μέσο όρο της χώρας είναι αναγκαία για να διαπιστωθεί αν ο νομός Μαγνησίας βρίσκεται πάνω ή κάτω και πόσο απέχει από αυτόν. Η σύγκριση με τα δύο μητροπολιτικά συγκροτήματα της Αττικής και της Θεσσαλονίκης, τα οποία συνήθως κατέχουν τις πρώτες θέσεις μεταξύ των νομών της χώρας, γίνεται για να διαπιστωθεί αν η απόσταση η οποία χωρίζει το νομό από τις καλύτερες επιδόσεις είναι μεγάλη ή μικρή. Τέλος, η σύγκριση με τους άλλους νομούς της Θεσσαλίας και το μέσο όρο της Περιφέρειας γίνεται για ευνόητους λόγους. Η Μαγνησία συνυπάρχει με τους άλλους τρεις νομούς της Θεσσαλίας και έχει αναπτύξει σημαντικές σχέσεις σε πολλούς τομείς. Πέρα από το γεγονός ότι η σύγκριση των Θεσσαλικών νομών προσφέρει πληροφορίες για τη σχετική θέση της Μαγνησίας και στο περιφερειακό επίπεδο, η υφιστάμενη αλληλεξάρτηση δημιουργεί ένα αυτονόητο ενδιαφέρον για την αναπτυξιακή πορεία των υπόλοιπων νομών της Περιφέρειας, καθώς οι ευκαιρίες και προοπτικές ανάπτυξης είναι πάντα καλύτερες σε ένα προηγμένο και δυναμικό παρά σε ένα αδύναμο και προβληματικό οικονομικό περιβάλλον.

Το επόμενο σημαντικό ερώτημα είναι τι ακριβώς συγκρίνουμε. Η αξιολόγηση της σχετικής θέσης στο εθνικό και περιφερειακό επίπεδο γίνεται με μια σειρά από δείκτες παραγωγής, εισοδήματος και παραγωγικής διάρθρωσης, δημογραφίας και ανθρώπινου δυναμικού, γεωγραφίας και φυσικών πόρων, καθώς και δείκτες παραγωγικών και κοινωνικών υποδομών και επιδιώκει να καταγράψει τους τομείς στους οποίους ο νομός Μαγνησίας υπερέχει ή υστερεί έναντι των άλλων νομών. Έτσι, η σύγκριση και αξιολόγηση δεν γίνεται με αφηρημένο, αλλά με πολύ συγκεκριμένο, συγκρίσιμο και σχετικό τρόπο. Ο τελικός στόχος αυτής της προσπάθειας είναι να παρουσιάσουμε για τη Μαγνησία ένα συγκρίσιμο Σύνθετο Δείκτη Ευημερίας και Ανάπτυξης (ΣΔΕΑ) ο οποίος να περιλαμβάνει όλες τις παραπάνω πτυχές της αναπτυξιακής ταυτότητας της περιοχής. Οι δείκτες οι οποίοι χρησιμοποιούνται στην αξιολόγηση παρουσιάζονται στον πίνακα 1.

Πίνακας 1: Δείκτες Συγκριτικής Αξιολόγησης 

	ΑΕΠ κατά κεφαλή 2001 

(ευρω / κάτοικο) 

	Δηλωθέν εισόδημα κατά κεφαλή 2001 

(ευρω / κάτοικο)

	Αποταμιευτικές καταθέσεις κατά κεφαλή 2001

(ευρω / κάτοικο)

	Οικιακή χρήση ηλεκτρικού ρεύματος 1997 

(MWh/100 κάτοικους) 

	Επιβατικά αυτοκίνητα ΙΧ 2001

(Αυτοκίνητα ΙΧ/100 κατοίκους) 

	Κύριες τηλεφωνικές συνδέσεις 2001

(Συνδέσεις/100 κατοίκους) 

	ΑΕΠ 2γενούς τομέα 2001

(ποσοστό % επί του συνολικού ΑΕΠ)

	ΑΕΠ 3γενούς τομέα 2001

(ποσοστό % επί του συνολικού ΑΕΠ)

	Πυκνότητα κατοίκησης 2001

 (κάτοικοι / τ.χλμ.) 

	Μεταβολή πληθυσμού 1961-2001

(ποσοστό % επί του πραγματικού πληθυσμού)

	Αστικός πληθυσμός 2001

(ποσοστό % επί του πραγματικού)

	Εργατικό δυναμικό 2001

(ποσοστό % επί του πραγματικού πληθυσμού)

	Απασχολούμενος πληθυσμός 2001

(ποσοστό % επί του εργατικού δυναμικού)

	Απόφοιτοι 3βάθμιας εκπαίδευσης 2001

(Ποσοστό ‰ επί του πραγματικού πληθυσμού)

	Όγκος νέων κατοικιών 2001

(χιλ. κ.μ./10.000 κατοίκους)

	Κλίνες ξενοδοχείων 2001

(Κλίνες/1.000 κατοίκους)

	Εισιτήρια σε αρχ. χώρους και μουσεία 2001

(Εισητήρια/1.000 κατοίκους)

	Δείκτης κεντρικότητας

	Αριθμός εκπαιδευτηρίων 2001

(Εκπαιδευτήρια/10.000 μαθητές)

	Αριθμός κλινών θεραπευτηρίων 2000

(Κλίνες/10.000 κατοίκους)

	Βιομηχανική χρήση ρεύματος 1997

(MWh /100 κάτοικους)


2.1 Συγκριτική αξιολόγηση με βάση το κατά κεφαλή ΑΕΠ 

Ο Πίνακας 2 βασίζεται στα επίσημα στοιχεία της Eurostat για τους νομούς και τις περιφέρειες της Ελλάδας για το έτος 2001. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν τη συμμετοχή κάθε νομού στο ΑΕΠ της χώρας και το κατά κεφαλή ΑΕΠ σε μονάδες αγοραστικής δύναμης (ΜΑΔ)
. 

Πίνακας 2: Συγκριτική αξιολόγηση με βάση το κατά κεφαλή ΑΕΠ σε ΜΑΔ (2001)

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Ποσοστό συμμετοχής στο ΑΕΠ της Χώρας
	ΑΕΠ σε Μονάδες Αγοραστικής Δύναμης (ΜΑΔ)

	
	
	κατά κεφαλή
	ποσοστό του Μ.Ο. 

της Ε.Ε-15
	ποσοστό του Μ.Ο. 

της Ε.Ε-25

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001
	Ε.Ε-15=100
	Ε.Ε-25 =100

	E.E-15
	 
	 
	22415,7
	 
	100
	110

	Ε.Ε-25
	 
	 
	20456,7
	 
	91
	100

	Ελλάδα
	100,00
	 
	15093,4
	 
	67
	74

	Αττική
	37,83
	1
	16000,0
	10
	71
	78

	Θεσσαλονίκη
	11,61
	2
	17608,4
	4
	79
	86

	Μαγνησία
	1,80
	9
	14520,6
	19
	65
	71

	Λάρισα
	2,33
	6
	13582,9
	24
	61
	66

	Τρίκαλα
	1,02
	23
	12663,5
	32
	56
	62

	Καρδίτσα
	0,93
	27
	12732,4
	31
	57
	62

	Θεσσαλία
	6,08
	4
	13539,0
	9
	60
	66


Για λόγους σύγκρισης και αξιολόγησης, το κατά κεφαλή ΑΕΠ δίνεται επίσης ως ποσοστό του κατά κεφαλή ΑΕΠ του μέσου όρου της ΕΕ-15 και της ΕΕ-25. Με βάση αυτά τα στοιχεία μπορούμε να κάνουμε μια σειρά από ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις. Καταρχήν, θα πρέπει να δούμε τη σχετική θέση της χώρας και των περιφερειών στο μεταβαλλόμενο τοπίο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 2001, η Ελλάδα είχε ένα κατά κεφαλή ΑΕΠ σε ΜΑΔ, ίσο με το 67% του μέσου όρου της ΕΕ-15 και επίσης ίσο με το 74% της ΕΕ-25. 
Η δεύτερη παρατήρηση αφορά τα οικονομικά μεγέθη των νομών, καθώς δύο από αυτούς (Αττική: 36,96% και Θεσσαλονίκη: 11,05%) συγκεντρώνουν σχεδόν το 50% της συνολικής οικονομικής δραστηριότητας της χώρας. 
Τρίτον, παρατηρούμε ότι η Αττική όχι μόνο δεν είναι ο πλέον εύπορος νομός της χώρας με βάση το κατά κεφαλή ΑΕΠ, αλλά βρίσκεται στη 10η θέση της κατάταξης. Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΣΥΕ και της Eurostat, ο πλέον εύπορος νομός της χώρας είναι η Βοιωτία
 με κατά κεφαλή ΑΕΠ μεγαλύτερο από αυτό της ΕΕ (Πετράκος και Ψυχάρης 2004). Είναι προφανές ότι τα στοιχεία του ΑΕΠ δεν αποδίδουν σωστά τη εικόνα της οικονομικής δραστηριότητας, καθώς δεν λαμβάνουν υπόψη τους τη δορυφορική ανάπτυξη της βιομηχανίας του παραγωγικού συμπλέγματος της Αττικής
. 

Τέταρτον, παρατηρούμε ότι η Μαγνησία, η οποία παράγει το 1,8% του ΑΕΠ της χώρας βρίσκεται στην 19η θέση με βάση το κατά κεφαλή ΑΕΠ σε ΜΑΔ και ελαφρά κάτω από το μέσο όρο της χώρας, υστερώντας σημαντικά σε σχέση με τους νομούς που καταλαμβάνουν τις πρώτες θέσεις. Σε σχέση με την ΕΕ, ο νομός βρίσκεται στο 65% της ΕΕ-15 και στο 71% της ΕΕ-25. Σε σχέση με τη Θεσσαλία, ο νομός βρίσκεται σε σαφώς καλύτερη θέση από όλους τους άλλους νομούς και ειδικά αυτούς της Δυτικής Θεσσαλίας. Να σημειωθεί εδώ ότι η Θεσσαλία γενικά βρίσκεται σε χαμηλή θέση (9Η) μεταξύ των περιφερειών της χώρας. 

Η παραπάνω κατάταξη δημιουργεί ερωτηματικά για την ικανότητα του κατά κεφαλή ΑΕΠ να εκφράσει σωστά το επίπεδο ανάπτυξης μιας περιοχής. Πέρα από τα προβλήματα που αναφέρθηκαν για την Αττική, αντίστοιχα θα πρέπει να υπάρχουν και για τη Μαγνησία, όπου η 19η θέση στη συνολική κατάταξη δεν φαίνεται να συμβαδίζει με το υπόλοιπο προφίλ της περιοχής. Τόσο λοιπόν οι αμφιβολίες για τον τρόπο μέτρησης, όσο και οι φυσικές αδυναμίες του ΑΕΠ να μετρήσει την ευημερία σε επίπεδο νομών και περιφερειών, επιβάλει τη χρήση και άλλων εναλλακτικών μεθόδων μέτρησης, οι οποίοι παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

2.2 Εναλλακτικοί δείκτες εισοδήματος και ευημερίας 

Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει μια σειρά από συμπληρωματικούς δείκτες οι οποίοι μετρούν το επίπεδο εισοδήματος ή γενικότερα το επίπεδο ευημερίας, όπως το δηλωθέν εισόδημα, οι καταθέσεις ανά κάτοικο, η κατανάλωση ηλεκτρικού ρεύματος για οικιακή χρήση ανά 100 κατοίκους, ο αριθμός των ΙΧ αυτοκίνητων ανά 100 κατοίκους και οι τηλεφωνικές συνδέσεις ανά 100 κατοίκους. 

Το δηλωθέν εισόδημα ανά κάτοικο είναι αυτό το προκύπτει από τις φορολογικές δηλώσεις των κατοίκων. Η επέκταση και βελτίωση των μηχανισμών ελέγχου και αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής, έχουν κάνει τα τελευταία χρόνια πιο αξιόπιστες τις δηλώσεις εισοδήματος. Παρότι εξακολουθεί να υπάρχει σημαντική φοροδιαφυγή στην οικονομία, εκτιμάται ότι τα στοιχεία της πρώτης στήλης μπορούν να αποτελέσουν τη βάση αξιολόγησης των ανισοτήτων.

Με βάση αυτά τα στοιχεία παρατηρούμε ότι η Αττική διαθέτει ως νομός το μεγαλύτερο κατά κεφαλήν εισόδημα, το οποίο είναι 31% μεγαλύτερο από το εισόδημα της δεύτερης στην τάξη Θεσσαλονίκης, 40% μεγαλύτερο από το μέσο όρο της χώρας, 89% μεγαλύτερο από τον μεσαίο (25ο) στην κατάταξη νομό (Λευκάδα) και σχεδόν τετραπλάσιο σε σχέση με το εισόδημα του τελευταίου νομού στην κατάταξη που είναι η Ευρυτανία (Πετράκος και Ψυχάρης 2004). Με βάση αυτά τα στοιχεία, μόνο η Αττική και η Θεσσαλονίκη βρίσκονται πάνω, ενώ όλοι οι άλλοι νομοί βρίσκονται κάτω από το μέσο όρο της χώρας. 

Πίνακας 3: Συγκριτικοί δείκτες εισοδήματος και ευημερίας 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Δηλωθέν εισόδημα ανά κάτοικο σε ευρω
	Αποταμιευτικές καταθέσεις ανά κάτοικο σε ευρω
	Οικιακή χρήση ηλεκτρικού ρεύματος ανά 100 κατοίκους (σε MWh)
	Επιβατικά

αυτοκίνητα ΙΧ ανά 100 κατοίκους 
	Κύριες τηλεφωνικές συνδέσεις ανά 100 κατοίκους

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2000
	1997
	2001
	2001

	Ελλάδα
	4.969
	
	5.068
	
	117
	
	31
	
	54
	

	Αττική
	6.950
	1
	6.770
	2
	152
	1
	48
	1
	66
	4

	Θεσσαλονίκη
	5.295
	2
	5.088
	10
	144
	2
	34
	2
	55
	10

	Μαγνησία
	4.430
	6
	4.205
	20
	99
	24
	24
	14
	50
	17

	Λάρισα
	4.069
	14
	3.888
	29
	95
	27
	24
	15
	43
	33

	Τρίκαλα
	3.358
	35
	3.285
	41
	84
	34
	20
	23
	44
	30

	Καρδίτσα
	3.107
	43
	2.952
	49
	82
	37
	15
	40
	40
	41

	Θεσσαλία
	3.873
	8
	3.704
	11
	92
	9
	21
	8
	45
	8


Πηγή: Allmedia, 2002

Στο πάνω άκρο της κατανομής, εκτός από τα δύο μητροπολιτικά κέντρα, βρίσκονται κατά κανόνα νομοί που είτε φιλοξενούν μεγάλα αστικά κέντρα της περιφέρειας, είτε αποτελούν σημαντικούς τουριστικούς προορισμούς, είτε έχουν καταφέρει να συνδυάσουν τον τουρισμό με κάποιο ειδικό πλεονέκτημα το οποίο έχουν αξιοποιήσει. Η Μαγνησία βρίσκεται σε σχετικά υψηλή θέση στην κατάταξη, αφού είναι 6η στο εθνικό επίπεδο και 1η στο περιφερειακό επίπεδο.

Ο δείκτης των καταθέσεων ανά κάτοικο ακολουθεί μια κάπως διαφορετική κατανομή, αφού στις πρώτες θέσεις βρίσκονται κυρίως τουριστικοί προορισμοί. Η Αττική βρίσκεται στη 2η θέση, η Θεσσαλονίκη στη 10η θέση, ενώ οι νομοί που φιλοξενούν τα μεγάλα αστικά κέντρα της περιφέρειας (Πάτρα, Ηράκλειο, Λάρισα, Βόλο) βρίσκονται μετά την 20η θέση. Είναι προφανές ότι η τουριστική ταυτότητα των νησιώτικων νομών, τόσο του Αιγαίου, όσο και του Ιονίου συμβάλλει στις υψηλές αποταμιεύσεις ανά κάτοικο. Η Μαγνησία βρίσκεται στην 20η θέση, ενώ οι υπόλοιποι Θεσσαλικοί Νομοί βρίσκονται πιο κάτω. 

Ο δείκτης της οικιακής χρήσης ηλεκτρικού ρεύματος ανά 100 κατοίκους είναι ένας φυσικός δείκτης ο οποίος μετρά έμμεσα το εισόδημα μιας περιοχής. Η υπόθεση εδώ είναι ότι νοικοκυριά με υψηλό εισόδημα θα έχουν μεγαλύτερες κατοικίες και περισσότερες ηλεκτρικές συσκευές, συνεπώς θα καταναλώνουν περισσότερο ρεύμα. Η Αττική και η Θεσσαλονίκη καταλαμβάνουν τις δύο πρώτες θέσεις, ενώ η Μαγνησία βρίσκεται στην 24η θέση στο εθνικό επίπεδο και κάτω από το μέσο όρο της χώρας. Στο περιφερειακό επίπεδο βρίσκεται στην πρώτη θέση μεταξύ των νομών της Θεσσαλίας. Η περιφέρεια Θεσσαλίας όμως βρίσκεται σε σχετικά χαμηλή θέση. 

Παρόμοια είναι η κατάσταση και στον δείκτη που μετρά την οικονομική ευημερία με το αριθμό των Ι.Χ. αυτοκινήτων ανά 100 κατοίκους. Η Αττική έρχεται πάλι πρώτη με 51% περισσότερα αυτοκίνητα από το μέσο όρο της χώρας και σχεδόν δεκαπλάσιο αριθμό από τον τελευταίο στην κατάταξη νομό που είναι η Ευρυτανία. Στην κατάταξη των περιφερειών, δεύτερη μετά την Αττική είναι η Κρήτη και μετά η Κεντρική Μακεδονία, ενώ η Θεσσαλία βρίσκεται στην 8η θέση (Πετράκος και Ψυχάρης 2004). Η Μαγνησία βρίσκεται κάτω από τον μέσο όρο της χώρας και στην 14η θέση με 24 αυτοκίνητα ανά 100 κατοίκους. Αμέσως μετά ακολουθεί ο νομός Λαρίσης.

Στην τελευταία στήλη του Πίνακα παρουσιάζονται οι τηλεφωνικές συνδέσεις ανά 100 κατοίκους. Εδώ τις πρώτες θέσεις καταλαμβάνουν εκτός από την Αττική (4η) και τη Θεσσαλονίκη (10η), νησιώτικοι νομοί οι οποίοι φαίνεται αν έχουν καλύτερη τηλεφωνική κάλυψη από τους άλλους νομούς της χώρας. Αυτό οφείλεται ενδεχομένως στον τουριστικό τους χαρακτήρα και σε μια προσπάθεια αντιμετώπισης από το κράτος της φυσικής απομόνωσης των νησιών με ενίσχυση των συνδέσεων. Η Μαγνησία βρίσκεται στην 17η θέση και κάτω από το μέσο όρο σε εθνικό επίπεδο, ενώ καταλαμβάνει την πρώτη θέση στο επίπεδο της Θεσσαλίας.

Συνολικά, θα λέγαμε ότι ο Πίνακας 2 τεκμηριώνει την ηγετική θέση της Αττικής στην κατάταξη των νομών και των περιφερειών της χώρας. Χρησιμοποιώντας πέντε φυσικούς ή οικονομικούς δείκτες ευημερίας διαπιστώσαμε ότι στο επίπεδο των περιφερειών η Αττική βρίσκεται κατά μέσο όρο περίπου 30-35% πάνω από το μέσο όρο της χώρας και στις περισσότερες περιπτώσεις αρκετά πάνω από τη δεύτερη περιφέρεια. Λόγω των υψηλών τιμών της Αττικής και της Θεσσαλονίκης και των άλλων 2-3 τουριστικών νομών, ο μέσος όρος της χώρας διαμορφώνεται σε σχετικά υψηλά επίπεδα. Έτσι, ενώ η Μαγνησία είναι σε αρκετές περιπτώσεις σε σχετικά καλή θέση στην ιεραρχία, βρίσκεται πάντα κάτω από το μέσο όρο της χώρας. Σε περιφερειακό επίπεδο όμως, η υπεροχή του νομού έναντι των άλλων νομών – ιδιαίτερα της Δυτικής Θεσσαλίας – γίνεται απόλυτα εμφανής. 

2.3 Δημογραφικοί δείκτες

Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει μια σειρά από δημογραφικούς δείκτες στο επίπεδο του νομού και της περιφέρειας. Οι τρεις πρώτες στήλες παρουσιάζουν τον πληθυσμό των νομών και των περιφερειών σε απόλυτα και σχετικά μεγέθη, καθώς και την αντίστοιχη πληθυσμιακή πυκνότητα. Τα στοιχεία επιβεβαιώνουν την μητροπολιτική δομή της χώρας, καθώς το 45% του πληθυσμού είναι εγκατεστημένο σε δύο νομούς (Αθήνα και Θεσσαλονίκη), οι οποίοι διαθέτουν μια πληθυσμιακή πυκνότητα που είναι υπερδεκαπλάσια και υπερτριπλάσια από το μέσο όρο της χώρας. Η Μαγνησία είναι ένας σχετικά μεγάλος και πυκνοκατοικημένος νομός, καθώς καταλαμβάνει την 8η σε μέγεθος και 9η σε πυκνότητα θέση ανάμεσα στους νομούς της χώρας, βρίσκεται δηλαδή στις πρώτες θέσεις. 

Πίνακας 4: Συγκριτική ανάλυση με βάση τα δημογραφικά χαρακτηριστικά 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Πληθυσμός
	Ποσοστό συμμετοχής στο πληθυσμό της Χώρας

 
	Πυκνότητα 

 
	Ποσοστό μεταβολής πληθυσμού

 
	Ποσοστό μεταβολής πληθυσμού

 
	Ποσοστό αστικού πληθυσμού

 



	Ποσοστό αγροτικού πληθυσμού

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001
	2001
	1961-2001
	1991-2001
	2001
	2001

	Ελλάδα
	10.964.020
	100,00
	 
	83,08
	
	30,7
	
	6,9
	
	72,8
	
	27,2
	

	Αττική
	3.761.810
	34,31
	1
	987,87
	1
	82,8
	2
	6,8
	23
	99,0
	1
	1,0
	51

	Θεσσαλονίκη
	1.057.825
	9,65
	2
	287,22
	2
	94,3
	1
	11,7
	10
	92,7
	2
	7,3
	50

	Μαγνησία
	206.995
	1,89
	8
	78,53
	9
	27,6
	10
	4,3
	29
	73,2
	4
	26,8
	48

	Λάρισα
	279.305
	2,55
	5
	51,91
	23
	17,5
	12
	3,2
	39
	68,0
	5
	32,0
	47

	Τρίκαλα
	138.047
	1,26
	22
	40,79
	37
	-3,3
	32
	-0,6
	47
	48,6
	28
	51,4
	24

	Καρδίτσα
	129.541
	1,18
	25
	49,14
	27
	-15,1
	42
	2,1
	44
	37,5
	38
	62,5
	14

	Θεσσαλία
	753.888
	6,88
	3
	53,71
	8
	8,4
	7
	2,6
	13
	60,6
	3
	39,4
	11


Πηγή: ΕΣΥΕ, Allmedia, 2002

Οι δύο επόμενες στήλες δείχνουν την μεταβολή του πληθυσμού, τόσο κατά την τελευταία δεκαετία (1991-2001), όσο και κατά τα τελευταία 40 χρόνια (1961-2001). Η μακροχρόνια τάση του πληθυσμού των νομών είναι ενδεικτική των δυναμικών που αναπτύχθηκαν στην οικονομία τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες. Ενώ ο πληθυσμός της χώρας αυξήθηκε στην περίοδο 1961-2001 κατά 30,7%, ο πληθυσμός της Αττικής και της Θεσσαλονίκης αυξήθηκε κατά 82,8% και 94,3% αντίστοιχα, δηλαδή σχεδόν διπλασιάστηκε. Η εικόνα δεν είναι το ίδιο καλή και στους άλλους νομούς της χώρας. Με εξαίρεση τους νομούς που διαθέτουν μεγάλες πόλεις (οι οποίες μπόρεσαν και συγκράτησαν τον πληθυσμό τους), τους σημαντικούς τουριστικούς προορισμούς και κάποιους νομούς πάνω στον κύριο οδικό άξονα της χώρας, όλοι οι υπόλοιποι παρέμειναν στάσιμοι ή υπέστησαν μια μείωση του πληθυσμού των. Πράγματι, σε 21 νομούς και 4 περιφέρειες η μετανάστευση ήταν τόσο έντονη, κυρίως τις πρώτες δύο δεκαετίες, που η φυσική αύξηση του πληθυσμού δεν ήταν δυνατόν να καλύψει τις απώλειες της μετανάστευσης, είτε στην Αθήνα και την Θεσσαλονίκη, είτε στο εξωτερικό (Πετράκος και Ψυχάρης 2004). Η Μαγνησία παρουσιάζει σχετικά υψηλούς ρυθμούς αύξησης πληθυσμού στην περίοδο 1961-2001 και βρίσκεται στην 10η θέση στην εθνική κατάταξη. Η Λάρισα βρίσκεται λίγο πιο κάτω στην κατάταξη, ενώ οι νομοί της Δυτικής Θεσσαλίας βρίσκονται σε πολύ χαμηλές θέσεις και αντιμετώπισαν πληθυσμιακές μειώσεις την περίοδο 1961-2001.

Γενικά θα λέγαμε ότι οι μακροχρόνιες δυναμικές αναδεικνύουν μια ομόροπη σχέση ανάμεσα στα δημογραφικά και στα οικονομικά μεγέθη. Οι περιφέρειες οι οποίες ενισχύθηκαν πληθυσμιακά στην περίοδο 1961-2001 είναι αυτές οι οποίες έχουν το υψηλότερο επίπεδο ανάπτυξης σήμερα (Αττική, Κεντρική Μακεδονία, Νότιο Αιγαίο). Αντίθετα, αυτές οι οποίες υπέστησαν τις μεγαλύτερες πληθυσμιακές απώλειες (Βόρειο Αιγαίο, Πελοπόννησος, Δυτική Μακεδονία και Ανατολική Μακεδονία και Θράκη) χαρακτηρίζονται σήμερα από αναπτυξιακές υστερήσεις και δυσκολίες. 

Τέλος, ο Πίνακας 4 μας δίνει πληροφορίες για το ποσοστό αστικού και αγροτικού πληθυσμού σε επίπεδο νομού και περιφέρειας
. Σε γενικές γραμμές θα λέγαμε ότι η κατανομή του πληθυσμού ενός νομού ή μιας περιφέρειας σε αστικό και αγροτικό συσχετίζεται άμεσα με την διάρθρωση της οικονομίας και τις προοπτικές ανάπτυξης της. Υψηλότερα ποσοστά αστικοποίησης συνδέονται με μεγαλύτερες δυνατότητες ανάπτυξης δραστηριοτήτων του δευτερογενή ή τριτογενή τομέα της οικονομίας, ενώ υψηλά ποσοστά αγροτικού πληθυσμού συνεπάγονται μια τοπική οικονομία που εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την γεωργία. Με δεδομένο ότι η παραγωγικότητα της εργασίας στη βιομηχανία και τις υπηρεσίες είναι μεγαλύτερη λόγω της εντατικότερης χρήσης του κεφαλαίου και της τεχνολογίας, οι αστικοί πληθυσμοί τείνουν να συσχετίζονται με μεγαλύτερα εισοδήματα και υψηλότερο επίπεδο ανάπτυξης από τους αγροτικούς
.
Στο επίπεδο των νομών, οι πλέον αστικοποιημένοι (πέρα από την Αττική και τη Θεσσαλονίκη που ξεπερνούν κατά πολύ το μέσο όρο της χώρας) είναι αυτοί που έχουν μεγάλες πόλεις. Από αυτούς όμως, μόνο η Αχαΐα ξεπερνά και η Μαγνησία βρίσκεται κοντά στο μέσο όρο της χώρας, ενώ όλοι οι υπόλοιποι νομοί με μεγάλες πόλεις βρίσκονται κάτω από το μέσο όρο. Η άνιση αυτή κατανομή του αστικού πληθυσμού αντανακλά σε κάποιο βαθμό τις πληθυσμιακές μεταβολές των τελευταίων 40 χρόνων, καθώς μεταξύ των νομών που υπέστησαν μεγάλες μειώσεις πληθυσμού λόγω μετανάστευσης βρίσκονται και αρκετοί οι οποίοι δεν διαθέτουν σήμερα καθόλου αστικό πληθυσμό. Η Μαγνησία, όπως είπαμε, βρίσκεται στην 4η θέση στην εθνική κατάταξη, ακολουθούμενη από το νομό Λαρίσης. Αυτό οφείλεται στην υψηλή συγκέντρωση του πληθυσμού του νομού στο Βόλο, γεγονός που δημιουργεί καταρχήν ευνοϊκές συνθήκες για περαιτέρω ανάπτυξη. 

Σε επίπεδο χώρας, το ποσοστό του αγροτικού πληθυσμού το 1991 ήταν 28,3%. Εντούτοις, υπάρχουν τουλάχιστον 10 νομοί των οποίων το ποσοστό αγροτικού πληθυσμού ξεπερνά το 65%, κορυφαίους τους νομούς Ευρυτανίας (74,6%), Θεσπρωτίας (72,5%) και Φλώρινας (69,9%). Το υψηλό ποσοστό πληθυσμού αυτών των νομών που ζει σε μικρούς οικισμούς, αν δεν καταφέρει να βρει διέξοδο σε γεωργικές δραστηριότητες υψηλής παραγωγικότητας ή τουριστικές δραστηριότητες, ή σε συνδυασμό των δύο, είναι ιδιαίτερα πιθανό να βρεθεί κάποια στιγμή στο εγγύς μέλλον μπροστά στο δίλημμα της οικονομικής στασιμότητας ή της (εκ νέου) μετανάστευσης. Το δίλημμα αυτό ενδεχομένως να είναι ήδη υπαρκτό, αν λάβει κανείς υπόψη του το έντονα μεταναστευτικό παρελθόν αρκετών από αυτούς τους νομούς, το χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης και τις πιέσεις που ασκεί η αναθεώρηση της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής στο δίχτυ προστασίας που προσφερόταν στους αγροτικούς πληθυσμούς έως τώρα. Στη Μαγνησία ο αγροτικός πληθυσμός είναι σχετικά χαμηλός, κάτω από το μέσο όρο της χώρας και πολύ κάτω από το μέσο όρο της Θεσσαλίας. Επιπλέον, μέρος του αγροτικού πληθυσμού ασχολείται με δυναμικές καλλιέργειες (π.χ. Πήλιο) ή συνδυάζει τη γεωργία με τον τουρισμό σε διάφορες αναλογίες (π.χ. Σποράδες και Πήλιο). Έτσι, οι όποιες πιέσεις στα αγροτικά εισοδήματα προκύψουν, θα προέρχονται κατά κύριο λόγο από τις επιδοτούμενες καλλιέργειες του κάμπου (Αλμυρός και Βελεστίνο) και από τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι αγροτικές περιοχές της ορεινής Δυτικής Μαγνησίας. 

2.4 Παραγωγική διάρθρωση 

Η παραγωγική διάρθρωση μιας περιοχής είναι ένας από τους σημαντικότερους παράγοντες που επηρεάζουν τις αναπτυξιακές του προοπτικές. Νομοί οι οποίοι εξειδικεύονται σε ανερχόμενους και δυναμικούς κλάδους της οικονομίας διασφαλίζουν περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας από νομούς οι οποίοι εξειδικεύονται σε φθίνοντες ή προβληματικούς κλάδους. 

Πίνακας 5: Συγκριτική ανάλυση της τομεακής διάρθρωσης της παραγωγής 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Πρωτογενής τομέας
	Δευτερογενής τομέας
	Τριτογενής τομέας

	
	Ποσοστό συμμετοχής στη Χώρα
	Ποσοστό συμμετοχής στο Νομό
	Ποσοστό συμμετοχής στη Χώρα
	Ποσοστό συμμετοχής στο Νομό
	Ποσοστό συμμετοχής στη Χώρα
	Ποσοστό συμμετοχής στο Νομό

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001
	2001

	Ελλάδα
	100,0
	
	7,0
	
	100,0
	
	22,6
	
	100,0
	
	70,4
	

	Αττική
	3,4
	7
	0,6
	51
	34,4
	1
	20,5
	21
	42,3
	1
	78,8
	8

	Θεσσαλονίκη
	4,2
	2
	2,5
	50
	13,7
	2
	26,7
	11
	11,7
	2
	70,8
	22

	Μαγνησία
	3,2
	12
	12,2
	24
	2,3
	9
	28,8
	8
	1,5
	9
	59,0
	42

	Λάρισα
	5,5
	1
	16,7
	13
	2,5
	8
	24,4
	14
	1,9
	6
	59,0
	41

	Τρίκαλα
	2,9
	14
	19,8
	7
	0,6
	25
	13,5
	34
	1,0
	21
	66,7
	27

	Καρδίτσα
	3,4
	8
	25,5
	2
	0,5
	28
	13,3
	36
	0,8
	30
	61,2
	35

	Θεσσαλία
	15,0
	2
	17,2
	1
	6,0
	5
	22,2
	6
	5,2
	4
	60,6
	9


Πηγή: New Cronos, Eurostat 2004

Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει την κατανομή του νομαρχιακού και περιφερειακού ΑΕΠ στους τρεις τομείς παραγωγής (regional specialization). Παρουσιάζει επίσης την χωρική κατανομή του ΑΕΠ για καθένα από τους τρεις τομείς στο εθνικό επίπεδο (regional concentration). Ξεκινώντας από την πρώτη στήλη, η οποία δείχνει τη συμμετοχή των νομών και περιφερειών στη διαμόρφωση του ΑΕΠ του πρωτογενή τομέα
, βλέπουμε ότι η Λάρισα είναι ο πρώτος νομός στην παραγωγή αγροτικών προϊόντων στη χώρα, ακολουθούμενη από τη Θεσσαλονίκη. Στο επίπεδο των περιφερειών η Θεσσαλία είναι δεύτερη μετά την Κεντρική Μακεδονία, παράγοντας το 14,2% του ΑΕΠ του πρωτογενή τομέα της χώρας. Η Μαγνησία παράγει το 3,2% του ΑΕΠ του πρωτογενή τομέα της χώρας και έχει μια μέση εξάρτηση από τον πρωτογενή, ο οποίος αποτελεί το 12,2% του νομαρχιακού ΑΕΠ. Η Αττική και η Θεσσαλονίκη έχουν τη μικρότερη εξάρτηση από τον πρωτογενή τομέα, ενώ οι υπόλοιποι νομοί της Θεσσαλίας έχουν σχετικά μεγάλη ή πολύ μεγάλη εξάρτηση. 

Στον δευτερογενή τομέα
 η κατάσταση διαφοροποιείται σημαντικά. Η Αττική και η Θεσσαλονίκη παράγουν το μισό βιομηχανικό προϊόν της χώρας, με σχετικά σημαντική συμβολή των περιφερειακών βιομηχανικών κέντρων όπως η Πάτρα, η Λάρισα, ο Βόλος, η Κοζάνη, η Λαμία και οι δορυφόροι της Αττικής (Θήβα, Χαλκίδα, Κόρινθος). Συμβαδίζουν ο δείκτης συγκέντρωσης και ο δείκτης εξειδίκευσης για τη βιομηχανία; Αν κρίνουμε από την Αττική η απάντηση είναι όχι κατ’ ανάγκη. Η Αττική συγκεντρώνει το σχετικά μεγαλύτερο μέρος του δευτερογενή τομέα της χώρας (31,7%), αλλά δεν εξειδικεύεται στο δευτερογενή, αφού ο τελευταίος αποτελεί μόνο το 20,5% του ΑΕΠ του νομού. Η Μαγνησία φαίνεται να έχει ταυτόχρονα και σχετικά υψηλή συγκέντρωση και υψηλή εξειδίκευση στον δευτερογενή τομέα. Παράγει το 2,3% του ΑΕΠ του δευτερογενούς τομέα της χώρας (9η θέση) και έχει μια σχετικά υψηλή εξάρτηση από το δευτερογενή τομέα, ο οποίος αποτελεί το 28,8% του νομαρχιακού ΑΕΠ (8η θέση στην εθνική κατάταξη). Μάλιστα το ποσοστό συμμετοχής του δευτερογενή τομέα στο νομαρχιακό ΑΕΠ είναι μεγαλύτερη από αυτό της χώρας, υποδηλώνοντας μια σοβαρή συγκέντρωση βιομηχανικού κεφαλαίου. Ο νομός Λάρισας παράγει επίσης ένα σημαντικό ποσοστό του ΑΕΠ του δευτερογενή τομέα της χώρας (2,5%) και έχει ένα δευτερογενή τομέα με σημαντική συμβολή στο νομαρχιακό ΑΕΠ. Είναι ενδιαφέρον ότι και στους δύο νομούς ένα σημαντικό μέρος της μεταποιητικής δραστηριότητας συγκεντρώνεται στις βιομηχανικές τους περιοχές, οι οποίες απέχουν περίπου 30’ η μία από την άλλη. Αυτή η εγγύτητα του βιομηχανικού κεφαλαίου δημιουργεί ευκαιρίες για τη συγκρότηση ενός βιομηχανικού πόλου ανάπτυξης στο κέντρο της χώρας. Οι άλλοι δύο νομοί της Θεσσαλίας έχουν μια σχετικά μικρή συμβολή στην διαμόρφωση του ΑΕΠ του δευτερογενή τομέα της χώρας και επίσης μικρή συμβολή του δευτερογενή τομέα στο νομαρχιακό τους ΑΕΠ.

Κρίνοντας από το ποσοστό συμμετοχής του τριτογενή τομέα
 στο ΑΕΠ της χώρας (70,4%), είναι προφανές ότι η Ελλάδα, όπως και οι υπόλοιπες Ευρωπαϊκές χώρες εξειδικεύεται στο εμπόριο και τις υπηρεσίες. Πως είναι κατανεμημένο το ΑΕΠ του τριτογενή τομέα μεταξύ των νομών και περιφερειών της χώρας; Το 41,9% παράγεται στην Αττική και το 11,8% στην Θεσσαλονίκη, δηλαδή το 53,7% παράγεται στις δύο μητροπολιτικές περιοχές της χώρας. Άλλοι νομοί οι οποίοι συμβάλλουν σημαντικά στην διαμόρφωση του ΑΕΠ του τριτογενή είναι όσοι φιλοξενούν μεγάλες πόλεις και οι σημαντικοί τουριστικοί προορισμοί. Αρκετοί από αυτούς τους νομούς έχουν ποσοστά συμμετοχής του τριτογενή τομέα στο τοπικό ΑΕΠ τα οποία ξεπερνούν τον εθνικό μέσο όρο. Σε αυτές τις περιπτώσεις η συγκέντρωση (του κλάδου στο νομό) και η εξειδίκευση (του νομού στον κλάδο) συνυπάρχουν. 

Η Μαγνησία, παρά την ύπαρξη σημαντικών τουριστικών προορισμών και ενός Πανεπιστημίου που αποτελούν τμήμα του τριτογενή τομέα, δεν φαίνεται να έχει αναπτύξει σημαντικά αυτό τον τομέα. Παράγει το 1,5% του εθνικού ΑΕΠ του τριτογενή (9η θέση), ενώ η Λάρισα παράγει το 1,9% (6η θέση). Η συμμετοχή του τριτογενή τόσο στη Μαγνησία όσο και στη Λάρισα είναι σημαντικά κάτω από το μέσο όρο της χώρας.

Συνοψίζοντας, θα λέγαμε ότι η Ελλάδα διαθέτει μια τομεακή κατανομή του ΑΕΠ με μικρή σχετικά συμμετοχή του πρωτογενή τομέα (7,0%), μέτρια συμμετοχή του δευτερογενή τομέα (22,6%) και υψηλή συμμετοχή του τριτογενή τομέα (70,4%). Ενώ ο πρωτογενής παρουσιάζει χαμηλό δείκτη συγκέντρωσης και είναι διεσπαρμένος σε αρκετές περιφέρειες της χώρας, ο δευτερογενής παρουσιάζει υψηλό βαθμό συγκέντρωσης στις δύο μητροπολιτικές περιφέρειες, ενώ ο τριτογενής παρουσιάζει σε αρκετές περιφέρειες ταυτόχρονα και σημαντική παρουσία και εξειδίκευση. Όπως είναι αναμενόμενο, η τομεακή σύνθεση του ΑΕΠ των νομών επηρεάζει τις επιδόσεις τους, καθώς οι τρεις τομείς δεν φαίνεται να διαθέτουν τις ίδιες αναπτυξιακές προοπτικές.

2.5 Ανθρώπινο δυναμικό και απασχόληση

Οι ανθρώπινοι πόροι τους οποίους διαθέτει ένας νομός ή μια περιφέρεια, δηλαδή τα ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά του ανθρώπινου δυναμικού, είναι μακροχρόνια ο σημαντικότερος παράγοντας που επηρεάζει τις προοπτικές ανάπτυξης και προσαρμογής στο διαρκώς μεταβαλλόμενο οικονομικό περιβάλλον. Ταυτόχρονα, όμως, ο αναπτυξιακός δυναμισμός μιας περιφέρειας επηρεάζει την κατάσταση του ανθρώπινου δυναμικού είτε μέσω των προοπτικών απασχόλησης που δημιουργεί, είτε μέσω της έλξης που ασκεί σε πληθυσμιακές ομάδες με ποιοτικά χαρακτηριστικά (π.χ. νέους, έμπειρους και μορφωμένους). 

Πίνακας 6: Συγκριτική ανάλυση τη ποιότητας του ανθρώπινου δυναμικού στους νομούς της χώρας

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Πτυχιούχοι 3 βάθμιας εκπαίδευσης
	Κάτοχοι μεταπτυχιακού ανά 1,000 κατοίκους

	
	Ποσοστό συμμετοχής στη Χώρα
	Ποσοστό συμμετοχής στο Νομό
	Ποσοστό συμμετοχής στη Χώρα
	Ποσοστό συμμετοχής στο Νομό

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001

	Ελλάδα
	1000,0
	 
	123,0
	 
	1000,0
	 
	7,6
	 

	Αττική
	456,1
	1
	163,4
	1
	654,9
	1
	14,4
	1

	Θεσσαλονίκη
	117,1
	2
	149,2
	2
	130,2
	2
	10,2
	2

	Μαγνησία
	15,8
	6
	103,1
	5
	9,5
	8
	3,8
	11

	Λάρισα
	20,6
	5
	99,4
	8
	9,9
	7
	2,9
	20

	Τρίκαλα
	8,3
	19
	81,4
	21
	2,2
	35
	1,3
	48

	Καρδίτσα
	5,9
	29
	60,9
	46
	1,9
	38
	1,2
	50

	Θεσσαλία
	50,6
	3
	90,5
	5
	23,5
	5
	2,6
	11


Πηγή: ΕΣΥΕ, 2004, ιδία επεξεργασία

Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται δείκτες οι οποίοι αφορούν στην ποιότητα του ανθρώπινου δυναμικού των νομών και περιφερειών της χώρας, όπως αυτή μετράται από το επίπεδο της εκπαίδευσης. Με βάση αυτά τα στοιχεία παρατηρούμε ότι για κάθε 1.000 άτομα, στο σύνολο της χώρας αντιστοιχούν 7,6 κάτοχοι μεταπτυχιακών σπουδών και 123 πτυχιούχοι ΑΕΙ και ΤΕΙ. Η κατανομή αυτή διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ νομών και περιφερειών. Στους κατόχους μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών τις δύο πρώτες θέσεις κατέχουν η Αττική και η Θεσσαλονίκη, ενώ η Θεσσαλία καταλαμβάνει την 5η θέση μεταξύ των περιφερειών. Στους πτυχιούχους της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, τις τρεις πρώτες θέσεις κατέχουν η Αττική, η Θεσσαλονίκη και η Θεσσαλία. 

Γενικά, παρατηρούμε ένα έντονα πολωμένο πρότυπο χωρικής εγκατάστασης του ανθρώπινου κεφαλαίου της χώρας, καθώς το 57% των πτυχιούχων ανώτατης και ανώτερης εκπαίδευσης είναι εγκατεστημένοι στην Αττική και τη Θεσσαλονίκη. Η πόλωση γίνεται ακόμη πιο έντονη όταν εξετάζεται η κατανομή των κατόχων μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών. Παρατηρούμε ότι το 65,4% των κατόχων διπλωμάτων masters και διδακτορικών είναι εγκατεστημένοι στην Αθήνα και το 13,0% στη Θεσσαλονίκη. Συνολικά, το 78,4% των πτυχιούχων με μεταπτυχιακές σπουδές είναι εγκατεστημένοι στα δύο μητροπολιτικά κέντρα της χώρας. Όπως αναμένεται, η κατανομή αυτή έχει σοβαρές επιπτώσεις στην ανάπτυξη των νομών και περιφερειών της χώρας, καθώς επηρεάζει σημαντικά τη χωρική κατανομή των οικονομικών δραστηριοτήτων.

Η Μαγνησία συγκεντρώνει το 1,58% των πτυχιούχων της χώρας (6η θέση στην εθνική κατάταξη με βάση το απόλυτο μέγεθος των πτυχιούχων) και διαθέτει ένα σχετικά μορφωμένο ανθρώπινο δυναμικό, αφού το10,3% του ανθρώπινου δυναμικού διαθέτει πτυχίο ΑΕΙ ή ΤΕΙ. Το ποσοστό αυτό δίνει στο νομό την 5η θέση στην εθνική κατάταξη με κριτήριο την ποιότητα του ανθρώπινου δυναμικού, αλλά είναι κάτω από το μέσο όρο της χώρας, ο οποίος επηρεάζεται ανοδικά από τις υψηλές τιμές της Αττικής και της Θεσσαλονίκης. Η Λάρισα ακολουθεί από κοντά στην 8η θέση, ενώ τα Τρίκαλα και κυρίως η Καρδίτσα βρίσκονται σε πολύ χαμηλές θέσεις με βάση το ποσοστό των πτυχιούχων στο νομό. Αντίστοιχη είναι η εικόνα και για τους κάτοχους μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών. 

2.6 Γεωγραφία και φυσικό περιβάλλον 

Σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη μιας περιοχής διαδραματίζει το φυσικό της περιβάλλον. Ένα ήπιο και εύκρατο κλίμα, ενδιαφέρον φυσικό τοπίο, καλή θέση που εξασφαλίζει εύκολη πρόσβαση είναι ορισμένα από τα φυσικά και γεωγραφικά χαρακτηριστικά που μπορούν να αυξήσουν την ελκτικότητα μιας περιοχής και να διατηρήσει ή και να αυξήσει τον πληθυσμό και τις δραστηριότητες που φιλοξενεί. Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζουμε κάποιους δείκτες οι οποίοι επιχειρούν να μετρήσουν είτε άμεσα είτε έμμεσα (ελλείψει στοιχείων) την ελκτικότητα που ασκεί το φυσικό περιβάλλον και η γεωγραφική θέση μιας περιοχής.

Ο Πίνακας 7 παρουσιάζει κάποιους δείκτες που παραπέμπουν στην ελκτικότητα μιας περιοχής: αριθμό και όγκο νέων κατοικιών, ξενοδοχειακές κλίνες και διανυκτερεύσεις ημεδαπών και αλλοδαπών κατά κεφαλή. Γενικά μιλώντας, μια περιοχή που παρουσιάζει ενδιαφέρον φυσικό περιβάλλον θα τείνει να προσελκύει περισσότερη οικοδομική δραστηριότητα από μια άλλη λιγότερο προικισμένη. Τα στοιχεία του αριθμού και του όγκου νέων οικοδομών ανά 10.000 κάτοικους δείχνουν ότι στις πρώτες θέσεις βρίσκονται κυρίως τουριστικές περιοχές, ενώ η Αττική και η Θεσσαλονίκη βρίσκονται λίγο κάτω από τη μέση της κατάταξης. Η Μαγνησία βρίσκεται σε σχετική καλές (13η και 16η) θέσεις στην κατάταξη του αριθμού και του όγκου νέων οικοδομών ανά 10.000 κατοίκους. Η τιμές αυτές είναι αρκετά πάνω από το μέσο όρο και τις τιμές των άλλων νομών της Θεσσαλίας. Αντικατοπτρίζουν σε μεγάλο βαθμό την ζήτηση για κατοικία και τουριστικά καταλύματα στο Πήλιο και τις Σποράδες, αλλά και το δυναμισμό του Βόλου. 

Αντίστοιχη είναι η εικόνα των ξενοδοχειακών κλινών, όπου σε επίπεδο περιφέρειας τις τρεις πρώτες θέσεις κατέχουν το Νότιο Αιγαίο, τα Ιόνια Νησιά και η Κρήτη, ενώ τις τρεις τελευταίες η Δυτική Ελλάδα, η Αττική και η Δυτική Μακεδονία. Η Αττική και η Θεσσαλονίκη βρίσκονται σε σχετικά χαμηλές θέσεις στην κατάταξη. Αντίθετα, η Μαγνησία κατέχει την 15η θέση με 87 κλίνες ξενοδοχείων ανά 1000 κατοίκους. Η τιμή αυτή είναι σαφώς ψηλότερη από το μέσο όρο της χώρας και απέχει πολύ από τις χαμηλές τιμές των άλλων Θεσσαλικών νομών
. 

Πίνακας 7: Συγκριτική ανάλυση δεικτών ελκτικότητας 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Αριθμός νέων κατοικιών ανά 10,000 κατοίκους
	Όγκος σε χιλ, κ,μ, νέων κατοικιών ανά 10,000 κατοίκους
	Κλίνες ξενοδοχείων ανά 1,000 κατοίκους
	Διανυκτερεύσεις ημεδαπών ανά 100 κατοίκους
	Διανυκτερεύσεις αλλοδαπών ανά 100 κατοίκους
	Εισιτήρια σε αρχ, χώρους και μουσεία ανά 1,000 κατοίκους

	Περιφέρειες (NUTS II)
	2001
	2001
	2001
	2001
	2001
	2001

	Ελλάδα
	99
	
	39
	
	56
	
	134
	
	413
	
	739
	

	Αττική
	89
	33
	39
	24
	16
	35
	71
	45
	118
	27
	538
	14

	Θεσσαλονίκη
	97
	26
	38
	26
	10
	40
	105
	37
	57
	30
	61
	29

	Μαγνησία
	126
	13
	43
	16
	87
	15
	300
	10
	265
	18
	35
	31

	Λάρισα
	82
	36
	34
	33
	9
	44
	74
	44
	13
	42
	20
	33

	Τρίκαλα
	66
	43
	29
	40
	22
	29
	111
	35
	90
	28
	0
	39

	Καρδίτσα
	49
	51
	26
	43
	10
	39
	97
	39
	2
	51
	0
	39

	Θεσσαλία
	86
	13
	34
	11
	33
	8
	146
	8
	95
	10
	17
	12


Πηγή: Allmedia, 2004

Στις διανυκτερεύσεις ημεδαπών ανά 100 κατοίκους, οι οποίες δείχνουν κατά κάποιο τρόπο τις προτιμήσεις των Ελλήνων για τις διάφορες περιοχές της χώρας, στις τρεις πρώτες θέσεις βρίσκονται τα νησιά του Αιγαίου και του Ιονίου, ενώ στις τρεις τελευταίες πάλι η Δυτική Ελλάδα, η Αττική και η Δυτική Μακεδονία
. Η Μαγνησία με 300 διανυκτερεύσεις ημεδαπών ανά 100 κατοίκους για το 2001 είναι στη 10η θέση της κατάταξης και ξεπερνά κατά πολύ το μέσο όρο της χώρας και τις τιμές των άλλων νομών της Θεσσαλίας. 

Παρόμοια είναι η κατάταξη στις διανυκτερεύσεις αλλοδαπών, με τη διαφορά ότι εδώ τα μεγέθη είναι πολύ μεγαλύτερα για τους βασικούς προορισμούς. Στο Νότιο Αιγαίο, το οποίο έρχεται πρώτο, αντιστοιχούν 5.843 διανυκτερεύσεις αλλοδαπών (και μόλις 563 Ελλήνων) τουριστών ανά 100 κατοίκους
. Ακολουθούν τα Ιόνια Νησιά και η Κρήτη, ενώ τελευταίες στην κατάταξη βρίσκονται οι περιφέρειες της Θεσσαλίας, της Ηπείρου και της Δυτικής Μακεδονίας. Η Μαγνησία βρίσκεται σε μια σχετικά καλή (18η) θέση με 265 διανυκτερεύσεις αλλοδαπών ανά 100 κατοίκους. Η τιμή αυτή είναι πολύ κάτω από το μέσο όρο της χώρας (τον οποίο ανεβάζουν οι νησιώτικές περιφέρειες) και επίσης πολύ πάνω από τις τιμές των άλλων Θεσσαλικών νομών. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι ενώ στο σύνολο της χώρας οι διανυκτερεύσεις αλλοδαπών είναι τριπλάσιες από αυτές των ημεδαπών (δηλαδή ο τουρισμός της χώρας στηρίζεται στους ξένους τουρίστες), στη Μαγνησία συμβαίνει το αντίθετο, καθώς οι ημεδαποί τουρίστες είναι περισσότεροι από τους αλλοδαπούς (δηλαδή, η τοπική οικονομία στηρίζεται πιο πολύ στον εγχώριο τουρισμό). 

Τέλος, με βάση την επισκεψιμότητα μουσείων και αρχαιολογικών χώρων, παρατηρούμε ότι τόσο η Μαγνησία, όσο και η Θεσσαλία συνολικά δεν έχουν καταφέρει να αξιοποιήσουν τον αρχαιολογικό τους πλούτο, καθώς χαρακτηρίζονται από χαμηλή επισκεψιμότητα. 

Αν και οι δείκτες που χρησιμοποιήσαμε έχουν μια περιορισμένη δυνατότητα να απεικονίσουν την ελκτικότητα μιας περιοχής, είναι ενδιαφέρον ότι η κατάταξη η οποία προκύπτει είναι εντελώς διαφορετική από αυτή που παράγουν οι άλλοι δείκτες. Στην υποθετική περίπτωση που οι άνθρωποι θα προτιμούσαν να ζουν ceteris paribus
 εκεί που κάνουν τις διακοπές τους, το χωρικό πρότυπο εγκατάστασης και ανάπτυξης της χώρας θα ήταν αρκετά διαφορετικό (αλλά, αν κρίνουμε από την ένταση των προτιμήσεων σε περιορισμένους προορισμούς, όχι κατ’ ανάγκη λιγότερο πολωμένο).

Στον Πίνακα 8 παρουσιάζονται δύο δείκτες γεωγραφικής θέσης για τους νομούς και τις περιφέρειες της χώρας. Ο δείκτης κεντρικότητας
 (gravity index) μετρά τη σχετική θέση κάθε νομού σε σχέση με όλους τους άλλους. Οι τιμές αυτού του δείκτη για κάθε νομό επηρεάζονται από τη χρονοαπόσταση του από τους υπόλοιπους νομούς. Υψηλές τιμές υποδηλώνουν καλή προσπελασιμότητα και κεντρική θέση σε σχέση με τα μεταφορικά δίκτυα της χώρας, ενώ χαμηλές τιμές υποδηλώνουν χαμηλή προσπελασιμότητα και ενδεχομένως περιμετρική θέση. 

Ο δείκτης δυναμικού πληθυσμού
 (population potential) μετρά ταυτόχρονα τη σχετική θέση του νομού στο χώρο σε σχέση με τους άλλους νομούς και το σχετικό μέγεθος της αγοράς του (υπολογιζόμενου από τον πληθυσμό του) σε σχέση με τις αγορές των άλλων νομών. Νομοί οι οποίοι διαθέτουν μεγάλο μέγεθος και κεντρική θέση έχουν υψηλές τιμές στο δείκτη δυναμικού πληθυσμού. Αντίθετα, νομοί με μικρά πληθυσμιακά μεγέθη και περιμετρική θέση ή κακή πρόσβαση έχουν χαμηλές τιμές. 

Πίνακας 8: Συγκριτικοί δείκτες γεωγραφικής θέσης 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Δείκτης κεντρικότητας
	Δείκτης δυναμικού πληθυσμού

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001

	Ελλάδα
	
	
	
	

	Αττική
	393,4
	1
	1433,5
	1

	Θεσσαλονίκη
	189,4
	2
	493,8
	2

	Μαγνησία
	125,5
	11
	127,7
	8

	Λάρισα
	137,9
	7
	175,3
	5

	Καρδίτσα
	103,9
	16
	71,4
	22

	Τρίκαλα
	102,7
	18
	73,9
	20

	Θεσσαλία
	97,1
	5
	118,1
	5


Πηγή: Πολύζος Σ, 1998, ιδία επεξεργασία

Παρατηρούμε ότι στο δείκτη κεντρικότητας τις δύο πρώτες θέσεις καταλαμβάνουν η Αττική και η Θεσσαλονίκη, ακολουθούμενες από τους γειτονικούς νομούς της Αττικής και τους νομούς που βρίσκονται πάνω στον ΠΑΘΕ. Τις τελευταίες θέσεις καταλαμβάνουν οι νησιώτικοι νομοί, λόγω της αυξημένης χρονοαπόστασης που συνεπάγονται οι θαλάσσιες (σε σχέση με τις χερσαίες) μεταφορές. Η τιμή της Αττικής είναι διπλάσια από αυτή της Θεσσαλονίκης και δεκαπλάσια από αυτή του τελευταίου νομού της χώρας (Δωδεκάνησος) στην κατάταξη. Επειδή η Αττική δεν βρίσκεται στο κέντρο της χώρας, αλλά μάλλον στο νότιο τμήμα της, οι ευνοϊκές για αυτή τιμές του δείκτη επηρεάζονται ασφαλώς από την διάταξη των οδικών δικτύων της χώρας. Γεγονός παραμένει πάντως ότι οι ανισότητες στην πρόσβαση που προκύπτουν μεταξύ των νομών από την γεωγραφική τους θέση είναι αρκετά έντονες και σχετικά μόνιμες, με την έννοια ότι δύσκολα μπορεί να αλλάξει κανείς το ρόλο της γεωγραφίας. Η Μαγνησία έχει ένα σχετικά καλό δείκτη κεντρικότητας και βρίσκεται στην 11η θέση στην συνολική κατάταξη. Η θέση αυτή είναι καλύτερη από των νομών της Δυτικής Θεσσαλίας, αλλά όχι και από αυτή της Λάρισας. Η Λάρισα έχει καλύτερο δείκτη κεντρικότητας και βρίσκεται στην 7η θέση της συνολικής κατάταξης. 

Ο δείκτης δυναμικού πληθυσμού μας δίνει μια παρόμοια κατάταξη, με τη διαφορά ότι η διασπορά τιμών που προκύπτει μεταξύ των νομών είναι πολύ μεγαλύτερη, καθώς εδώ σημαντικό ρόλο (εκτός από την γεωγραφική θέση) παίζει και το ίδιο μέγεθος του νομού. Η Αττική έχει μια τιμή η οποία είναι τριπλάσια από αυτή της Θεσσαλονίκης και εκατό πενήντα φορές μεγαλύτερη από την τιμή του τελευταίου νομού (Ζάκυνθος). Οι νομοί Μαγνησίας και Λαρίσης βρίσκονται στις πρώτες θέσεις της κατάταξης (8η και 5η αντίστοιχα). Έχουν βελτιώσει τη σχετική τους θέση σε σχέση με το δείκτη κεντρικότητας, καθώς και οι δύο νομοί διαθέτουν σημαντικά πληθυσμιακά μεγέθη. Αντίθετα, η Καρδίτσα και τα Τρίκαλα βρίσκονται κοντά στη μέση της κατάταξης, παρότι βρίσκονται γεωγραφικά στο κέντρο της χώρας. Αυτό οφείλεται αφενός στο οδικό δίκτυο που δεν ευνοεί αυτούς τους νομούς και αφετέρου στο σχετικά μικρό μέγεθος τους. Γενικά θα λέγαμε ότι η Μαγνησία έχει μια σχετικά ευνοϊκή γεωγραφική θέση τόσο με την έννοια της κεντρικότητας, όσο και με την έννοια της προσπελασιμότητας. Στο επίπεδο όμως της Θεσσαλίας την πλέον ευνοϊκή θέση κατέχει ο νομός Λαρίσης. 

2.7 Κοινωνικές υποδομές

Οι κοινωνικές υποδομές, όπως είναι η εκπαίδευση και η υγεία και οι παραγωγικές υποδομές, δηλαδή οι οργανωμένοι χώροι υποδοχής της βιομηχανικής δραστηριότητας παίζουν σημαντικό ρόλο στην διαμόρφωση του αναπτυξιακού προφίλ μιας περιοχής. Γενικά μιλώντας, νομοί και περιφέρειες που διαθέτουν ικανοποιητικούς δείκτες υποδομών, πληρούν τις βασικές προϋποθέσεις για την προσέλκυση ανθρώπων και παραγωγικών δραστηριοτήτων. 

Πίνακας 9: Συγκριτικοί δείκτες κοινωνικής υποδομής 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Αριθμός εκπαιδευτηρίων ανά 10,000 μαθητές 
	Δάσκαλος ανά 1,000 μαθητές
	Καθηγητής ανά 1,000 μαθητές Β/αθμιας εκπαίδευσης
	Αριθμός κλινών θεραπευτηρίων ανά 10,000 κατοίκους
	Αριθμός ιατρών ανά 10,000 κατοίκους
	Αριθμός φαρμακείων ανά 100,000 κατοίκους

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001
	2001
	2000
	2000
	2000

	Ελλάδα
	72
	
	77
	
	91
	
	49
	
	45
	
	85
	

	Αττική
	47
	51
	68
	50
	90
	31
	67
	4
	65
	2
	111
	2

	Θεσσαλονίκη
	47
	50
	68
	51
	91
	28
	77
	1
	67
	1
	112
	1

	Μαγνησία
	76
	42
	84
	22
	95
	20
	49
	11
	33
	15
	91
	4

	Λάρισα
	80
	36
	83
	28
	106
	8
	41
	15
	27
	25
	86
	5

	Τρίκαλα
	123
	8
	100
	9
	117
	1
	34
	22
	26
	31
	74
	12

	Καρδίτσα
	121
	9
	104
	7
	97
	17
	28
	28
	19
	46
	76
	11

	Θεσσαλία
	93
	6
	89
	3
	103
	1
	39
	7
	27
	9
	83
	3


Πηγή: Allmedia, 2004

Ο Πίνακας 9 δίνει σε επίπεδο νομού και περιφέρειας πληροφορίες για τον κατά κεφαλή αριθμό των εκπαιδευτηρίων, των δασκάλων και των καθηγητών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς και τον κατά κεφαλή αριθμό νοσοκομειακών κλινών, ιατρών και φαρμακείων. Παρατηρούμε ότι ενώ κατά μέσο όρο αντιστοιχούν στη χώρα 73 σχολεία ανά 10.000 μαθητές (ή 137 μαθητές ανά σχολείο), στο επίπεδο των νομών και των περιφερειών υπάρχουν σοβαρές αποκλίσεις, καθώς η υψηλότερη τιμή είναι υπερτριπλάσια του μέσου όρου, ενώ η χαμηλότερη σχεδόν μισή. Το ενδιαφέρον με τον αριθμό των εκπαιδευτηρίων ανά 10.000 μαθητές είναι ότι ακολουθούν μια κλίμακα η οποία είναι σχεδόν αντίστροφη της συνήθους. Την καλύτερη αναλογία σχολείων-μαθητών διαθέτουν οι νομοί Ευρυτανίας, Ροδόπης, Φωκίδας και Γρεβενών, ενώ τη χειρότερη οι νομοί Αττικής και Θεσσαλονίκης. Στο επίπεδο των περιφερειών, την καλύτερη σχέση διαθέτουν το Βόρειο Αιγαίο και η Ήπειρος και τη χειρότερη η Αττική και η Κεντρική Μακεδονία. Η Μαγνησία βρίσκεται λίγο πάνω από το μέσο όρο αλλά στις τελευταίες θέσεις της κατάταξης σε εθνικό επίπεδο. Βρίσκεται επίσης τελευταία και σε περιφερειακό επίπεδο, αφού όλοι οι άλλοι νομοί της Θεσσαλίας (και κυρίως της Δυτικής) έχουν καλύτερες τιμές. 

Η κατάσταση είναι περίπου παρόμοια αν κανείς εξετάσει τους λόγους δασκάλων και καθηγητών ανά 1.000 μαθητές στις επόμενες δύο στήλες. Στο περιφερειακό επίπεδο, στους δασκάλους προηγείται το Βόρειο Αιγαίο και η Ήπειρος, ενώ στους Καθηγητές η Θεσσαλία και το Βόρειο Αιγαίο. Οι τελευταίες θέσεις στους δασκάλους καταλαμβάνονται από την Αττική και τη Θεσσαλονίκη, ενώ στους καθηγητές υπάρχει μια διαφοροποίηση και τις τελευταίες θέσεις καταλαμβάνουν η Κρήτη και η Ανατολική Μακεδονία και Θράκη. Η Μαγνησία έχει σε αυτούς τους δύο δείκτες τιμές λίγο μεγαλύτερες από το μέσο όρο της χώρας και λίγο μικρότερες από το μέσο όρο της Θεσσαλίας. 

Πως συμβαίνει οι λιγότερο ανεπτυγμένες περιοχές της χώρας να έχουν καλύτερους δείκτες εκπαιδευτικής υποδομής από τις περισσότερο ανεπτυγμένες; Ένας παράγοντας, ασφαλώς, είναι οι προσπάθειες της Πολιτείας να ενισχύσει αυτές τις περιοχές δημιουργώντας νέες υποδομές εκεί όπου υπήρχε ανάγκη. Ο δεύτερος λόγος, όμως, είναι η πληθυσμιακή διάβρωση αυτών των περιοχών με τη μετανάστευση σημαντικού μέρους των κατοίκων τους στην Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη και τις μεγάλες πόλεις. Δηλαδή, ο λόγος σχολείων ανά μαθητές είναι μεγάλος στο Βόρειο Αιγαίο, την Ήπειρο και τη Στερεά Ελλάδα, εν μέρει γιατί είναι μεγάλος ο αριθμητής (αριθμός σχολείων), και εν μέρει γιατί είναι μικρός ο παρανομαστής (μαθητές και γενικά πληθυσμός). Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η περιφέρεια με τον υψηλότερο δείκτη είναι αυτή που έχει στην περίοδο 1961-2001 τις μεγαλύτερες απώλειες πληθυσμού (Πίνακας 4). Με δεδομένο ότι οι υποδομές εκπαίδευσης είναι από τις πρώτες που κατασκευάζει μια χώρα, τα μεταναστευτικά ρεύματα μετακίνησαν μαθητές από την επαρχία προς τις μητροπολιτικές περιφέρειες και τα μεγάλα αστικά κέντρα, δημιουργώντας μια αίσθηση επάρκειας υποδομών σε περιοχές της πρώτης και πίεσης ή έλλειψης στις δεύτερες. Έτσι, δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι μια υψηλή τιμή του δείκτη εκπαιδευτικών υποδομών αποτελεί ένα σχετικό πλεονέκτημα για μια περιφέρεια ή απλώς ένας άλλος τρόπος έκφρασης του αναπτυξιακού του προβλήματος.

Η εξέταση των στοιχείων για τις υποδομές υγείας, οι οποίες κατασκευάστηκαν στην πλειοψηφία τους τα τελευταία 20 χρόνια και συνεπώς ακολουθούν τα μεταναστευτικά ρεύματα, παραπέμπει σε ένα σχεδόν ‘κλασικό’ πρότυπο κατανομής. Η χώρα διαθέτει το 1999 49 θεραπευτικές κλίνες σε νοσοκομεία και κλινικές και 45 γιατρούς ανά 10.000 κάτοικους. Μόνο τρεις περιφέρειες βρίσκονται πάνω από αυτό το μέσο όρο της χώρας: η Αττική, η Κεντρική Μακεδονία και η Κρήτη. Οι υπόλοιπες βρίσκονται αρκετά κάτω από το μέσο όρο. Η Μαγνησία διαθέτει τις ίδιες ακριβώς κλίνες με το σύνολο της χώρας και βρίσκεται στην 11η θέση της συνολικής κατάταξης. Διαθέτει περισσότερες κλίνες ανά κάτοικο από το μέσο όρο της Θεσσαλίας και από κάθε ένα από τους υπόλοιπους Θεσσαλικούς νομούς. Με βάση το δείκτη ιατροί ανά κάτοικο, η Μαγνησία υπερέχει πάλι έναντι των άλλων Θεσσαλικών νομών, αλλά βρίσκεται κάτω από το μέσο όρο της χώρας. 

Ο δείκτης φαρμακείων ανά 100 χιλιάδες κατοίκους παρουσιάζει ενδιαφέρον, καθώς τόσο η Μαγνησία, όσο και η Θεσσαλία βρίσκονται στις πρώτες θέσεις της κατάταξης. Η Μαγνησία με 91 φαρμακεία βρίσκεται στην 4η θέση της εθνικής κατάταξης και βρίσκεται πάνω από τον εθνικό μέσο όρο. Επίσης η Θεσσαλία βρίσκεται στην 3η θέση μεταξύ των περιφερειών της χώρας, γεγονός που οφείλεται στις καλές τιμές όλων των νομών της.

Σε γενικές γραμμές θα λέγαμε ότι, παρά τις προσπάθειες δημιουργίας σύγχρονων νοσηλευτικών μονάδων στην περιφέρεια από το κράτος, οι πλέον ανεπτυγμένες περιοχές υπερτερούν τόσο ποσοτικά, όσο και ποιοτικά (καθώς δεν διαθέτουν όλες οι περιοχές τριτοβάθμια φροντίδα, ούτε ασφαλώς καρδιοχειρουργικά κέντρα). Αν και σε ποσοτική βάση οι διαφορές μάλλον περιορίζονται διαχρονικά με την κατασκευή πολλών σύγχρονων νομαρχιακών νοσοκομείων την τελευταία εικοσαετία, οι ποιοτικές διαφορές είναι δύσκολο να περιοριστούν. 

Από την άλλη πλευρά, είναι δύσκολο να μιλήσει κανείς για ποιοτικές διαφορές στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, λόγω του κεντρικά ρυθμιζόμενου συστήματος δημόσιας εκπαίδευσης. Αν υπάρχουν κάποιες, θα είναι κυρίως υπέρ της επαρχίας, η οποία διαθέτει κατά κανόνα νεότερους σε ηλικία καθηγητές και μικρότερους λόγους μαθητών-καθηγητών. Οι δύο μητροπόλεις και τα μεγάλα αστικά κέντρα υπερέχουν κυρίως στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, καθώς φιλοξενούν τα ΑΕΙ και ΤΕΙ της χώρας, τα οποία αφενός παρέχουν εκπαίδευση και αφετέρου παρέχουν ένα πλήθος υπηρεσιών προς τον ιδιωτικό και δημόσιο τομέα της χώρας.

2.8 Παραγωγικές Υποδομές

Στον Πίνακα 10 παρουσιάζονται πληροφορίες για το βιομηχανικό δυναμικό και της βιομηχανικές υποδομές σε επίπεδο νομού και περιφέρειας. Η πρώτη στήλη μετρά την κατά κεφαλή χρήση βιομηχανικού ρεύματος, η οποία αποτελεί ένα μέτρο αξιολόγησης του εγκατεστημένου βιομηχανικού κεφαλαίου. Ο μέσος όρος της χώρας είναι 118 MWh ανά 100 κατοίκους και υπάρχουν μόνο 8 νομοί οι οποίοι βρίσκονται πάνω από το μέσο όρο. Εκτός από την Βοιωτία, η οποία μετρά στην ουσία τη βιομηχανική υποδομή της Αττικής και έχει ένα εξαιρετικά μεγάλο ενεργειακό μέγεθος για τον πληθυσμό της, στις πρώτες θέσεις βρίσκονται η Μαγνησία, η Εύβοια, η Θεσσαλονίκη, το Κιλκίς και η Ξάνθη. Τόσο η Εύβοια, όσο και το Κιλκίς αποτελούν σε σημαντικό βαθμό spin offs της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης αντίστοιχα. 

Αντίθετα, η Μαγνησία έχει αναπτύξει μια σοβαρή βιομηχανική συγκέντρωση με μονάδες εντάσεως κεφαλαίου, αξιοποιώντας την κεντρική της θέση, το λιμάνι του Βόλου και τις ΒΙΠΕ της. Στον Πίνακα 10 παρατηρούμε ότι η Μαγνησία διαθέτει τη δεύτερη υψηλότερη τιμή χρήσης ρεύματος για βιομηχανική χρήση στην εθνική κλίμακα. Η τιμή αυτή είναι υπερ-τριπλάσια του εθνικού μέσου όρου και πολλαπλάσια των τιμών των άλλων νομών της Θεσσαλίας. Αυτό υποδηλώνει μια υψηλή συγκέντρωση μεγάλων βιομηχανικών μονάδων σε κεφαλαιουχικούς και ενδιάμεσους κλάδους της βιομηχανίας, οι οποίοι είναι κατά κανόνα και οι πλέον εντάσεως ενέργειας. 

Πίνακας 10: Συγκριτικοί δείκτες βιομηχανικής υποδομής 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Βιομηχανική χρήση ηλεκτρικού ρεύματος ανά 100 κατοίκους (σε MWh)
	ΒΙ,ΠΕ,
	ΒΙΟ,ΠΑ,
	Τεχνολογικό Πάρκο

	
	1997
	Λειτ,
	Οργ,
	Λειτ,
	Οργ,
	Λειτ,
	Οργ,

	Ελλάδα
	118
	 
	19
	7
	16
	15
	6
	0

	Αττική
	65
	16
	 
	 
	4
	4
	1
	

	Θεσσαλονίκη
	175
	4
	1
	 
	2
	 
	1
	

	Μαγνησία
	378
	2
	1
	 
	 
	1
	 1
	

	Λάρισα
	81
	12
	1
	 
	 
	 
	 
	

	Τρίκαλα
	40
	24
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Καρδίτσα
	19
	39
	 
	1
	 
	 
	 
	

	Θεσσαλία
	143
	2
	2
	1
	
	1
	1
	


Πηγή: ΕΤΒΑ, ΥΠΕΧΩΔΕ, 2002

Οι επόμενες τρεις στήλες δείχνουν την κατανομή των βιομηχανικών υποδομών, όπως οι Βιομηχανικές Περιοχές (ΒΙΠΕ), τα Βιοτεχνικά Πάρκα (ΒΙΟΠΑ) και τα Τεχνολογικά Πάρκα, στους νομούς και τις περιφέρειες της χώρας. Συνολικά υπάρχουν 19 ΒΙΠΕ εν λειτουργία και 7 στο στάδιο της οργάνωσης στη χώρα. Επίσης υπάρχου 16 εν λειτουργία ΒΙΟΠΑ και 15 στο στάδιο της οργάνωσης , καθώς και 5 Τεχνολογικά Πάρκα στη χώρα. 

Η Μαγνησία πέρα από την ισχυρή βιομηχανική βάση την οποία έχει δημιουργήσει, διαθέτει επίσης σημαντική βιομηχανική υποδομή, η οποία αποτελείται από 2 ΒΙΠΕ, ένα νέο σχετικά Τεχνολογικό Πάρκο και ένα υπό ίδρυση ΒΙΟΠΑ. Να σημειώσουμε ότι ο Πίνακας δεν περιλαμβάνει τα σχέδια για τη ΒΕΠΕ Αλμυρού. Με βάση αυτά τα στοιχεία μπορούμε να πούμε ότι ο νομός διαθέτει σε σχετικούς όρους αξιόλογη παραγωγική υποδομή. Αυτό γίνεται περισσότερο κατανοητό αν σκεφτεί κανείς ότι ΄τουλάχιστον 15 νομοί της χώρας δεν διαθέτουν καμία απολύτως υποδομή (εν λειτουργία ή στο στάδιο της οργάνωσης) για την υποδοχή της βιομηχανίας και της βιοτεχνίας και συνεπώς οι όποιες δραστηριότητες φιλοξενούν είτε βρίσκονται μέσα στις πόλεις, είτε είναι διάσπαρτες γύρω από αυτές. Το στοιχείο αυτό είναι απογοητευτικό, καθώς φαίνεται ότι η Πολιτεία δεν έχει αντιληφθεί ακόμη ότι οι οργανωμένοι χώροι μεταποιητικής δραστηριότητας δεν είναι πολυτέλεια αλλά ανάγκη για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της μεταποίησης και την προστασία του αστικού και περιαστικού περιβάλλοντος. 

2.9 Μια σύνθεση των δεικτών ευημερίας και ανάπτυξης

Η ανάλυση που προηγήθηκε κάλυψε με όση επάρκεια μας επέτρεψαν τα στατιστικά στοιχεία πολλές πλευρές του αναπτυξιακού προφίλ της Μαγνησίας σε σύγκριση με το μέσο όρο της χώρας, τους δύο μεγάλους μητροπολιτικούς νομούς της χώρας και τους υπόλοιπους νομούς της Θεσσαλίας. Αναλύσαμε και αξιολογήσαμε δείκτες εισοδήματος και παραγωγικής διάρθρωσης, δημογραφίας και ανθρώπινου δυναμικού, γεωγραφίας και φυσικών πόρων, καθώς και δείκτες παραγωγικών και κοινωνικών υποδομών. 

Στο σημείο αυτό προχωρούμε στην κατασκευή ενός Σύνθετου Δείκτη Ευημερίας και Ανάπτυξης (ΣΔΕΑ) για τη Μαγνησία, αλλά και τους άλλους νομούς και τις περιφέρειες της χώρας, ο οποίος να περιλαμβάνει όλες τις παραπάνω πτυχές της αναπτυξιακής ταυτότητας κάθε περιοχής (Πετράκος και Ψυχάρης 2004). Μια σχετικά απλή, αλλά όχι χωρίς προβλήματα, μέθοδος είναι να κατασκευάσουμε τον ΣΔΕΑ ως το μέσο όρο των τυποποιημένων τιμών των επιμέρους δεικτών
. Θα πρέπει να πούμε ότι για τον υπολογισμό του ΣΔΕΑ έχουν χρησιμοποιηθεί είκοσι μεταβλητές
 σε τυποποιημένη μορφή, δηλαδή για κάθε μια οι τιμές των νομών (περιφερειών) κυμαίνονται από το μηδέν έως το εκατό. Έτσι, αν ένας νομός (περιφέρεια) έχει σχετικά υψηλές τιμές σε όλους ή τους περισσότερους επιμέρους δείκτες, θα έχει και σχετικά υψηλή τιμή ΣΔΕΑ. 

Στον Πίνακα 11 παρουσιάζεται ο ΣΔΕΑ για το έτος 2001 για τους νομούς που μας ενδιαφέρουν. Στους Πίνακες 12 και 13 παρουσιάζεται ο ΣΔΕΑ για το σύνολο των νομών και περιφερειών της χώρας. Στην πρώτη στήλη του Πίνακα 11 δίνεται η σχετική θέση στην κατάταξη των νομών (ή περιφερειών), στη δεύτερη στήλη παρατίθενται οι τιμές του ΣΔΕΑ όπως εκτιμήθηκαν από τον μαθηματικό τύπο, στην τρίτη στήλη παρουσιάζεται η σχετική τιμή του ΣΔΕΑ (με μέσο όρο χώρας = 100) και στην τέταρτη στήλη παρουσιάζεται μια άλλη εκδοχή της σχετικής τιμής (με Αττική = 100). 

Με βάση τη συνοπτική πληροφορία του πίνακα 11, μπορούμε να καταλήξουμε σε μια σειρά από συμπεράσματα. Πρώτον, η Μαγνησία βρίσκεται στη δέκατη θέση στη συνολική εθνική κατάταξη μεταξύ των νομών της χώρας, με ένα δείκτη Ευημερίας και Ανάπτυξης ο οποίος είναι πάνω από το μέσο όρο της χώρας (118%). Η θέση αυτή του νομού είναι αξιόλογη και συνάδει με την ευνοϊκή κατάταξη του σε μια σειρά επιμέρους δείκτες ανάπτυξης. Η θέση αυτή είναι πολύ διαφορετική από αυτή που προκύπτει με βάση το κατά κεφαλή ΑΕΠ, όπου ο νομός κατατάσσεται στην 19η θέση (Πίνακας 2). Συνεπώς, μπορούμε να πούμε ότι για τη Μαγνησία το κατά κεφαλή ΑΕΠ τείνει να υποεκτιμά το επίπεδο ανάπτυξης του νομού. Αυτό και μόνο το δεδομένο δικαιολογεί τη χρήση και άλλων δεικτών για τη μέτρηση του επιπέδου ανάπτυξης του νομού.

Πίνακας 11: Συγκριτική αξιολόγηση του επιπέδου ευημερίας και ανάπτυξης με βάση το δείκτη ΣΔΕΑ 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	Σύνθετος Δείκτης Ευημερίας και Ανάπτυξης 

(ΣΔΕΑ)

	Νομοί (NUTS III)
	2001

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	rank
	Απόλυτη τιμή
	Σχετική τιμή (Μ.Ο. Χώρας = 100)
	Σχετική τιμή (Αττική = 100)

	Ελλάδα
	
	
	100,00
	

	Αττική
	1
	66,1
	210,31
	100,00

	Θεσσαλονίκη
	2
	53,4
	169,90
	80,78

	Μαγνησία
	10
	37,1
	118,04
	56,12

	Λάρισα
	21
	33,2
	105,63
	50,22

	Τρίκαλα
	35
	26,6
	84,63
	40,24

	Καρδίτσα
	49
	20,4
	64,91
	30,86

	Θεσσαλία
	9
	26,8
	79,06
	40,54


Πηγή: Πίνακες 12,13

Δεύτερον, παρατηρούμε ότι το εύρος των ανισοτήτων της χώρας είναι αρκετά μεγάλο, καθώς η Αττική έχει ένα δείκτη ΣΔΕΑ ο οποίος είναι υπερδιπλάσιος από το μέσο όρο της χώρας και τετραπλάσιος από το δείκτη της Ευρυτανίας, η οποία είναι ο λιγότερο ευνοημένος νομός της χώρας (Πίνακας 12 Παράρτημα). Αν και η Μαγνησία έχει σχετικά υψηλό (σε σχέση με το μέσο όρο της χώρας) δείκτη ΣΔΕΑ, σε σχέση με την Αττική υπολείπεται σημαντικά, αφού έχει λίγο περισσότερο από το μισό του δικού της επιπέδου Ευημερίας και Ανάπτυξης, όπως τουλάχιστον μετράται από το ΣΔΕΑ.

Τρίτον, η Μαγνησία επιβεβαιώνει τη θέση της ως ο πλέον ανεπτυγμένος νομός της Θεσσαλίας. Η Λάρισα ακολουθεί σε μικρή απόσταση με τιμή ΣΔΕΑ πάνω από το μέσο όρο της χώρας, ενώ τα Τρίκαλα και η Καρδίτσα βρίσκονται κάτω από το μέσο όρο της χώρας. Μάλιστα, η Καρδίτσα βρίσκεται στις τελευταίες θέσεις της κατάταξης, κάτι το οποίο επηρεάζει οπωσδήποτε τη θέση της Θεσσαλίας (9η στη συνολική κατάταξη των περιφερειών: δες Πίνακα 13 Παράρτημα). 

3. SWOT Ανάλυση: Παρουσίαση ισχυρών σημείων, αδυναμιών, ευκαιριών και κινδύνων 

Υπάρχει ένα σύνολο παραγόντων που ασκούν ευμενή ή δυσμενή επίδραση στο παραγωγικό σύστημα και στις αναπτυξιακές προοπτικές κάθε περιοχής και ειδικότερα της περιοχής αναφοράς. Οι παράγοντες αυτοί συνήθως αφορούν εξωγενείς και ενδογενείς περιορισμούς αλλά και δυνατότητες που δημιουργούνται στο τοπικό επίπεδο. Επίσης, οι εν λόγω παράγοντες επηρεάζονται και από την αλληλεξάρτηση του τοπικού με το εθνικό και το διεθνές επίπεδο αναφοράς. Η κατανόηση αυτών των παραγόντων συμβάλλει σε μια ρεαλιστική αντίληψη των ορίων ανάπτυξης και απασχόλησης της περιοχής του Νομού.

Η ανάλυση SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) ως μεθοδολογικό εργαλείο, αποτελεί ένα μοντελοποιημένο τρόπο καταγραφής των κυριότερων συμπερασμάτων που προκύπτουν από την ανάλυση και την καταγραφή του εσωτερικού και εξωτερικού περιβάλλοντος της περιοχής μελέτης. Απώτερος στόχος της είναι καταρχήν ο εντοπισμός των ισχυρών σημείων πάνω στα οποία μπορεί να στηριχθεί η αναπτυξιακή πορεία τους και να καθοριστούν οι στρατηγικές κατευθύνσεις μιας συνεκτικής και συνολικής στρατηγικής τοπικής ανάπτυξης για την περιοχή αναφοράς. Ακόμη, ο εντοπισμός και καταγραφή των αδύνατων σημείων αποτελεί την αναγκαία βάση για εκείνες τις πολιτικές και δράσεις που θα συνέβαλαν στη θεραπεία τους. Εξάλλου, σε ένα συνεχώς μεταλλασσόμενο περιβάλλον παρουσιάζονται ευκαιρίες και κίνδυνοι, στοιχεία τα οποία θα πρέπει να αξιολογούνται και να λαμβάνονται υπόψη κατά το σχεδιασμό των όποιων παρεμβάσεων πολιτικής υπέρ των εν λόγω περιοχών. 

Η ανάλυση SWOT συνίσταται από τις τέσσερις εξίσου σημαντικές παραμέτρους:

· Δυνατά σημεία

· Αδύνατα σημεία

· Ευκαιρίες

· Απειλές

Οι δύο πρώτες παράμετροι καθορίζονται από την ανάλυση του εσωτερικού περιβάλλοντος, δηλαδή των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της περιοχής του Νομού και αφορούν αποκλειστικά στον προσδιορισμό των πλεονεκτημάτων ή μειονεκτημάτων που πηγάζουν από την υφιστάμενη υποδομή, τις χωρικές διαρθρώσεις και τα στοιχεία που διαμορφώνουν το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον της περιοχής. Η συλλογή, ανάλυση και επεξεργασία των φυσιογνωμικών, οικονομικών κλπ. στοιχείων που έχει προηγηθεί επιτρέπει την αξιολόγηση και τη σύνοψη των συμπερασμάτων σχετικά με τα δυνατά και αδύνατα σημεία που σκιαγραφούν το χαρακτήρα της υπό μελέτη περιοχής.

Λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία που συγκροτούν το εσωτερικό περιβάλλον της περιοχής μελέτης, εντοπίζονται και εξειδικεύονται οι παράμετροι που συνιστούν τα δυνατά σημεία, τα οποία πρέπει να αναπτύξει η παραγωγική δραστηριότητα στην περιοχή, καθώς και τα αδύνατα σημεία, τα οποία καλείται να περιορίσει, ώστε να μην αποτελούν τροχοπέδη στην ανάπτυξή της.

Κατ' αναλογία, λαμβάνοντας υπόψη τα συμπεράσματα από την ανάλυση του εξωτερικού περιβάλλοντος προσδιορίζονται τα σημεία εκείνα που διαφαίνεται να αποτελούν ευκαιρίες για ανάπτυξη και τα οποία θα πρέπει να εκμεταλλευθεί ο στρατηγικός αναπτυξιακός σχεδιασμός της περιοχής μελέτης, καθώς και οι κίνδυνοι που ενδέχεται να αντιμετωπίσουν οι περιοχές αναφοράς στο μέλλον.

Στον Πίνακα που ακολουθεί συνοψίζονται τα κύρια αποτελέσματα της SWOT ανάλυσης για το Νομό Μαγνησίας. Ο Πίνακας αυτός αποτελεί σύνθεση των SWOT αναλύσεων που παρατίθενται αναλυτικά σε κάθε μία από τις διαγνωστικές μελέτες της 1ης Φάσης. Στην ουσία πρόκειται για μια σφαιρική και ολοκληρωμένη ανάλυση σε επίπεδο Νομού, η οποία θα αποτελέσει τη συνδετική ενότητα με την 3η Φάση της μελέτης, η οποία θα είναι αφιερωμένη στην στρατηγική και τις δράσεις ανάπτυξης. Το βασικό χαρακτηριστικό του παρακάτω Πίνακα είναι ότι ακολουθεί τη δομή και τη μεθοδολογία που ορίσθηκε από τις εθνικές και περιφερειακές αρχές για την κατάρτιση του Δ’ Κ.Π.Σ. Παρότι, το περιεχόμενο του πίνακα προσδιορίζεται από την ανάλυση της 1ης Φάσης, η δομή του είναι τέτοια ώστε να ανταποκρίνεται και να είναι συμβατός με τους γενικούς άξονες δράσης τους οποίους έχει ορίσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και έχει αποδεχθεί το Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών. Οι άξονες αυτοί αναφέρονται (α) στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας, (β) στην βελτίωση της προσπελασιμότητας και των υπηρεσιών γενικού ενδιαφέροντος, (γ) στην αναβάθμιση και προστασία του περιβάλλοντος και την πρόληψη κινδύνων, (δ) την ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού και την προώθηση της απασχόλησης, (ε) την βελτίωση της διοικητικής ικανότητας της Δημόσιας Διοίκησης, (στ) την ενίσχυση της διαπεριφερειακής συνεργασίας και (ζ) άλλοι ειδικοί άξονες δράσης. Με τον ίδιο τρόπο θα παρουσιαστούν και οι αναπτυξιακές προτάσεις της 3ης Φάσης, έτσι ώστε τόσο οι επιμέρους φάσεις, όσο και η μελέτη συνολικά να είναι συμβατή με τις κατευθυντήριες γραμμές του ΥΠΟΙΟ για τον αναπτυξιακό σχεδιασμό.
	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ


	Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας

	Ευνοϊκή σύνθεση του ΑΕΠ και της απασχόλησης καθώς και συγκριτικά υψηλοί ρυθμοί αύξησης της παραγωγικότητας σε όλους τους τομείς. Επίπεδο ευημερίας και ανάπτυξης, όπως υπολογίζεται από το Σύνθετο Δείκτη Ευημερίας και Ανάπτυξης (ΣΔΕΑ), το οποίο είναι πάνω από το μέσο όρο της χώρας και κατατάσσει το νομό στην 10η θέση της εθνικής κλίμακας. 
	Σχετικά χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης σε σχέση με το μέσο όρο της ΕΕ. Μείωση των ρυθμών αύξησης του ΑΕΠ κατά τη τελευταία δεκαετία.
	Η μεγαλύτερη δυνατή αξιοποίηση των πόρων της τρέχουσας αλλά και της επόμενης προγραμματικής περιόδου (2007-2013) καθώς και η αξιοποίηση του παρόντος νέου Αναπτυξιακού Νόμου στη βάση του νέου Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης. 
	Ολοένα αυξανόμενος εμπορικός και επενδυτικός ανταγωνισμός λόγω της διεύρυνσης της ΕΕ αλλά και της περαιτέρω διεθνοποίησης της οικονομίας σε συνδυασμό με την οριστική απώλεια των συγκριτικών πλεονεκτημάτων σε παραγωγικές δραστηριότητες έντασης εργασίας.

	Ύπαρξη σημαντικών αναπτυξιακών πόρων (π.χ. φυσικοί πόροι, γεωγραφική θέση, ανθρώπινοι πόροι, υποδομές, επιχειρηματικότητα, βιομηχανική παράδοση, τουρισμός, πολιτιστική κληρονομιά, Πανεπιστήμιο, Λιμάνι, γεωργία κλπ.).
	Έντονα διαρθρωτικά προβλήματα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων και έντονος προσανατολισμός τους στην τοπική αγορά, ελλιπείς υπερτοπικές συνεργασίες, ευκαιριακές υπεργολαβίες .

Ανεπαρκής αξιοποίηση αναπτυξιακών πόρων
	Η ανάπτυξη νέων μορφών ζήτησης στους τομείς της γεωργίας (π.χ. πιστοποιημένα ποιοτικά αγροτικά προϊόντα, παραδοσιακά και καινοτομικά τρόφιμα) αλλά και του τουρισμού (π.χ. εναλλακτικές μορφές, βιωματικός τουρισμός, πολιτιστικός τουρισμός, συνδυασμένος τουρισμός). 
	Ο αυξανόμενος ανταγωνισμός στον τουρισμό τόσο από άλλες περιοχές της χώρας όσο και από το εξωτερικό (π.χ. Μεσογειακές χώρες της ΕΕ, Τουρκία, Β. Αφρική, Βαλκάνια). 

	Κεντροβαρική θέση ως προς τον ελληνικό χώρο και διέλευση του βασικού αναπτυξιακού άξονα της χώρας (Αθήνα-Θεσσαλονίκη) και του κύριου περιφερειακού άξονα ανάπτυξης (Βόλος – Λάρισα).
	Πολύ βραδύς ρυθμός εξέλιξης των ιδιωτικών επενδύσεων σε προϊόντα έντασης γνώσης και τεχνολογίας (νέα οικονομία) καθώς και περιορισμένες καινοτόμες επενδύσεις στον τουρισμό και στη γεωργία.
	Αξιοποίηση των μεγάλων εγκαταλελειμμένων βιομηχανοστασίων για την εγκατάσταση ΜΜΕ και την ανάπτυξη του μοντέλου των «μεταποιητικών συνοικιών».
	Αδυναμία ταχείας βελτίωσης του μακροοικονομικού περιβάλλοντος θα είχε αρνητικό αντίκτυπο πρωτίστως στην ανάπτυξη της περιφερειακής οικονομίας της χώρας.

	Θετική πληθυσμιακή δυναμική και πληθυσμός σχετικά υψηλού μορφωτικού επιπέδου ενισχύει την τοπική ζήτηση.
	Χαμηλός βαθμός σύνδεσης του τουριστικού κυκλώματος με το λοιπό τοπικό παραγωγικό σύστημα.
	Βελτίωση της εικόνας της περιοχής λόγω της διοργάνωσης Ολυμπιακών αγώνων με σκοπό την προσέλκυση επενδύσεων και επισκεπτών (με την προϋπόθεση την εφαρμογή σχεδίου αξιοποίησης).
	Η περαιτέρω ενίσχυση της τάσης συγκέντρωσης των οικονομικών δραστηριοτήτων στους δύο πόλους ανάπτυξης της χώρας (Πόλος Αττικής, Πόλος Θεσσαλονίκης).

	Βιομηχανική παράδοση και δυναμική, βιομηχανική συγκέντρωση, εργατικό δυναμικό με βιομηχανική συνείδηση, παρουσία μεγάλων βιομηχανικών επιχειρήσεων καθώς και πολυεθνικών, βιομηχανικά clusters.
	Διαρθρωτικές αδυναμίες στον τουριστικό κλάδο (π.χ. μικρές επιχειρήσεις, υψηλό κόστος και τιμές, έλλειψη ή ελλιπής αξιοποίηση εξειδικευμένου ανθρώπινου δυναμικού, έλλειψη συνεργασιών με σημαντικούς tour operators, εποχικότητα, μη εφαρμογή του σχεδίου για ολοκληρωμένη αειφορική τουριστική ανάπτυξη, μη ανάδειξη σημαντικών τουριστικών πόρων).
	Η διαφαινόμενη τάση για δημιουργία ή εγκατάσταση μεγάλων επιχειρήσεων στη βιομηχανία, στο εμπόριο και στον τουρισμό.
	Μη προσαρμογή της τοπικής αλλα και συνολικά της θεσσαλικής γεωργίας στο νέο περιβάλλον που διαμορφώνει η νέα ΚΑΠ και η διαφαινόμενη περαιτέρω ελευθεροποίηση του διεθνούς εμπορίου αγροτικών προϊόντων μετά το Γύρο της Ντόχα του ΠΟΕ συνεπάγεται κινδύνους περιθωριοποίησης ή μαζικής εξόδου του αγροτικού πληθυσμού (από το σύνολο της περιφέρειας) με αποτέλεσμα την οικιστική και κοινωνικοοικονομική πίεση στα αστικά κέντρα του νομού

	Ύπαρξη σημαντικών τουριστικών πόρων και υποδομών, δυνατότητα ανάπτυξης όλων των μορφών τουρισμού
	Έντονα διαρθρωτικά προβλήματα στη γεωργία τόσο των ορεινών και νησιώτικων περιοχών (π.χ. μικρός και κατακερματισμένος κλήρος, γήρανση αγροτικού πληθυσμού εξάρτηση από πολύ μικρό αριθμό παραγόμενων προϊόντων, προβλήματα στη διακίνηση και εμπορία) όσο και των πεδινών (π.χ. μονοκαλλιέργεια βιομηχανικών αγροτικών προϊόντων) και συνολικά μεγάλη εξάρτηση από Κοινοτικές ενισχύσεις.
	Η περαιτέρω ανάπτυξη των εκπαιδευτικών, ερευνητικών και επιχειρηματικών υποδομών και η μεγαλύτερη αξιοποίηση αυτών από τις επιχειρήσεις της περιοχής 
	Ενδεχόμενο περαιτέρω όξυνσης ή εμφάνισης νέων γεωπολιτικών προβλημάτων στα Βαλκάνια 

	Παράδοση και ποικιλομορφία στην αγροτική παραγωγή (μεγάλος αριθμός προϊόντων, ύπαρξη ορεινής, ημιορεινής, πεδινής και παράκτιας γεωργίας, κτηνοτροφία, αλιεία). 
	Ανυπαρξία ή χαμηλή ποιότητα υποστηρικτικών επιχειρηματικών υπηρεσιών (π.χ. συμβουλευτικών, χρηματοπιστωτικών, τεχνολογικών) και πολύ περιορισμένη ανάπτυξη καινοτομικών αγαθών και υπηρεσιών.
	Η διεύρυνση της ΕΕ προς τις 10 νέες χώρες καθώς και προς νέες από την περιοχή των Βαλκανίων διευρύνει τις εξαγωγικές δυνατότητες καθώς και την δυνατότητα προσέλκυσης επισκεπτών.
	Αδυναμία παρακολούθησης και αξιοποίησης της τεχνολογικής εξέλιξης.

	Ύπαρξη σημαντικών παραγωγικών υποδομών (π.χ. 2 ΒΙΠΕ, Τεχνολογικό Πάρκο, Πανεπιστημιακά εργαστήρια, ΕΒΕΤΑΜ, ερευνητικά ινστιτούτα, υπό δημιουργία ΒΙΟΠΑ).
	Πολύ περιορισμένη αξιοποίηση του ΕΠΑΝ (ειδικά προγραμμάτων Ε&Τ, επιχειρηματικότητας, εκσυγχρονισμού). 
	Δημιουργία δομών για την προώθηση της καινοτομίας και της επιχειρηματικότητας, για τη δημιουργία τοπικού κεφαλαίου για την ισχυροποίηση των σχέσεων έρευνας και παραγωγής κ.α.
	Καθυστερήσεις ή αναβολές στη δημιουργία ενός ολοκληρωμένου μεταφορικού συστήματος (οδικός άξονας προς Ηγουμενίτσα – Δυτική Ευρώπη, ΠΑΘΕ, μη ικανοποιητική σιδηροδρομική υποδομή σε εθνικό και ενδοπεριφερειακό επίπεδο, έλλειψη μόνιμης αεροπορικής σύνδεσης).

	
	Μη αξιοποίηση των πλεονεκτημάτων για διεθνοποίηση και αύξηση της εξωστρέφειας του τοπικού παραγωγικού συστήματος (ειδικά στη μεγάλη βιομηχανία, στην ποιοτική γεωργία και στον τομέα των υπηρεσιών όπως τουρισμός, πολιτισμός και εκπαίδευση).
	Δημιουργία τοπικού συμβουλίου ανταγωνιστικότητας και διαμόρφωση επιθετικής πολιτικής για την προσέλκυση επενδύσεων.
	

	
	Περιθωριακή θέση του ευρύτερου χώρου της Μαγνησίας (Ελλάδας) στον υφιστάμενο και υπό διαμόρφωση χωροταξικό χάρτη της Ευρώπης (έλλειψη επαφής με κύριους ευρωπαϊκούς άξονες και ζώνες ανάπτυξης).
	
	

	
	Έλλειψη διαδεδομένης επιχειρηματικής κουλτούρας στον ευρύτερο πληθυσμό, που να τον στρέφει σε αναζήτηση επιχειρηματικών ευκαιριών. Νοοτροπία ‘εξασφάλισης’ μέσω της εξαρτημένης εργασίας στο δημόσιο.
	
	

	
	Σχετικά περιορισμένη πληθυσμιακή βάση περιφερειακής ενδοχώρας (σε σύγκριση με τη μέση Ευρωπαϊκή περιφέρεια) περιορίζει επενδύσεις με προσανατολισμό στην τοπική αγορά.
	
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Βελτίωση της προσπελασιμότητας και των υπηρεσιών γενικού οικονομικού ενδιαφέροντος

	Σύνδεση με εθνικά δίκτυα μεταφορικών υποδομών (π.χ. ΠΑΘΕ, σιδηρόδρομος).
	Πολύ περιορισμένη αξιοποίηση των άμεσων διεθνών συνδέσεων (π.χ. αεροδρόμια, λιμάνια) και των συνδυασμένων μεταφορών.
	Η αποπεράτωση των έργων εκσυγχρονισμού και «πολιτικοποίησης» του αεροδρομίου της Νέας Αγχιάλου καθώς και ο εκσυγχρονισμός του λιμανιού.
	Η καθυστέρηση ή αναβολή στα έργα μεταφορικής υποδομής.

	Ύπαρξη δυνατοτήτων για άμεσες διεθνείς συνδέσεις (π.χ. αεροδρόμια Ν. Αγχιάλου και Σκιάθου, Λιμάνια περιοχής) και συνδυασμένες μεταφορές.
	Μη ύπαρξη αποδοτικών άμεσων οδικών και σιδηροδρομικών συνδέσεων με δυτική Ελλάδα - Δ. Ευρώπη.
	Η δημιουργία πολλών μικρών λιμανιών (μαρίνων, αλιευτικών καταφυγίων) για προσέγγιση επιβατικών και αλιευτικών σκαφών.
	Η μη βιώσιμη αξιοποίηση ορισμένων υποδομών (π.χ. αεροδρομίου, λιμανιού) και ο αυξημένος ανταγωνισμός στη χρήση υποδομών από άλλες περιοχές της χώρας ή της αλλοδαπής.

	Ανάπτυξη δικτύου φυσικού αερίου.
	Η μη ολοκλήρωση του ΠΑΘΕ και ειδικά τα προβλήματα που προκαλεί το πέταλο του Μαλιακού.
	Η σύνδεση με Εγνατία και Ηγουμενίτσα (Ε 65).
	Διεθνής, εθνικός και περιφερειακός ανταγωνισμός στην κατανομή των πόρων.

	Ικανοποιητικό δίκτυο ηλεκτροδότησης και τηλεπικοινωνιών.
	Πολύ περιορισμένες ακτοπλοϊκές συνδέσεις (σε περιφερειακό, εθνικό και διεθνές επίπεδο).
	Η δημιουργία αυτοκινητοδρόμου στο πέταλο του Μαλιακού ή/και η ζεύξη του Μαλιακού (εφόσον υλοποιηθεί). 
	

	Ολοένα αυξανόμενη χρήση διαδικτύου.
	Η περιορισμένη χρήση του φυσικού αερίου και η μη ολοκλήρωση του δικτύου σε ολόκληρο το Νομό.
	Απευθείας σύνδεση του λιμανιού με λιμάνια της Τουρκίας αλλά και της Μαύρης Θάλασσας.
	

	Αξιόλογες κοινωνικές υποδομές (π.χ. εκπαίδευση, υγεία).
	Προβλήματα υδροδότησης και ηλεκτροδότησης κυρίως ορισμένων παράκτιων περιοχών.
	Ανάπτυξη ευρυζωνικών δικτύων.
	

	Αξιόλογες υποδομές αναψυχής και ελεύθερου χρόνου.
	Έλλειψη σύγχρονων εμπορευματικών κέντρων και διαμετακομιστικών υπηρεσιών.
	Δημιουργία μονάδων παραγωγής ηλεκτρικού ρεύματος και σύνδεση αυτών με υπερτοπικά και διεθνή δίκτυα.
	

	Ύπαρξη σημαντικών αθλητικών εγκαταστάσεων.
	Ο μη εκσυγχρονισμός της σιδηροδρομικής γραμμής Βόλου – Λάρισας και η ανυπαρξία σιδηροδρομικής σύνδεσης με αεροδρόμιο Νέας Αγχίαλου.
	Ανάπτυξη τεχνολογιών τηλεκπαίδευσης, τηλεργασίας, τηλεϊατρικής κλπ.
	

	
	Προβλήματα προσπελασιμότητας Πηλίου και νησιώτικων περιοχών (εκτός της περιόδου τουριστικής αιχμής).
	
	

	
	Προβλήματα στελέχωσης και εξοπλισμών σε μονάδες υγείας, παιδείας.
	
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Αναβάθμιση και προστασία του περιβάλλοντος και πρόληψη κινδύνων

	Η ποικιλομορφία και σχετικά καλή κατάσταση του φυσικού και θαλάσσιου περιβάλλοντος και ειδικότερα στις ορεινές και νησιωτικές περιοχές .
	Μη ύπαρξη περιβαλλοντικών υποδομών σε πολλές ευαίσθητες περιοχές (π.χ. βιολογικών καθαρισμών σε νησιά και Πήλιο) και ανεξέλεγκτη ρίψη στερεών και υγρών αποβλήτων.
	Αξιοποίηση πόρων εθνικών και ΕΕ για δημιουργία και εκσυγχρονισμό περιβαλλοντικών αλλά και μεταφορικών υποδομών καθώς και εφαρμογή συστημάτων περιβαλλοντικής διαχείρισης από επιχειρήσεις του Νομού.
	Μη έγκαιρη εφαρμογή Κοινοτικής περιβαλλοντικής νομοθεσίας στους τομείς γεωργίας και κτηνοτροφίας, διαχείρισης υδατικών πόρων, διαχείριση υγρών και στερεών αποβλήτων, διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών κ.α.

	Η ύπαρξη πολλών θεσμοθετημένων προστατευόμενων περιοχών (π.χ. ΦΥΣΗ 2000, Θαλάσσιο Πάρκο Αλόννησου, δάση ιδιαίτερου κάλλους, βιότοποι, τοπία κ.α.).
	Ρυπογόνος λειτουργία ορισμένων μεταποιητικών μονάδων και ρύπανση των υδάτων λόγω πολλών ελαιοτριβείων.
	Εξέλιξη της τεχνολογίας για αντιμετώπιση σύγχρονων περιβαλλοντικών προβλημάτων. 
	Κίνδυνοι για το παράκτιο και θαλάσσιο περιβάλλον από τουριστική δραστηριότητα, από υπερ-αλίευση, από σκάφη, ελαιοτριβεία κ.α. 

	Η συνεχής επέκταση και βελτίωση περιβαλλοντικών υποδομών (π.χ. ΧΥΤΑ, βιολογικοί καθαρισμοί) και η σύνδεση των ΒΙΠΕ με το βιολογικό καθαρισμό. 
	Περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις λόγω της εντατικής γεωργικής εκμετάλλευσης (π.χ. λιπάσματα, φυτοφάρμακα).
	Λειτουργία τοπικού παρατηρητηρίου περιβάλλοντος.
	Κίνδυνοι καταστροφών όπως δασικών πυρκαγιών και βιομηχανικών καταστροφών.

	Υψηλός βαθμός ευαισθητοποίησης φορέων και πολιτών για θέματα προστασίας του περιβάλλοντος.
	Έλλειψη σχεδίων χρήσεων γης στο εξω-οικιστικό (εκτός σχεδίου) χώρο/ Αυξανόμενες πιέσεις στις χρήσεις γης και στο φυσικό περιβάλλον λόγω της διείσδυσης του αστικού στον ύπαιθρο χώρο, της άναρχης δόμησης και της άναρχης χωροθέτησης παραγωγικών εγκαταστάσεων. 
	Ανάπτυξη της έρευνας σε συνεργασία με Ιδρύματα (Πανεπιστήμιο) και ερευνητές της περιοχής και της τοπικής αυτοδιοίκησης.
	Περαιτέρω αύξηση οικιστικών πιέσεων λόγω έλλειψης/κακής εφαρμογής σχεδιασμού

	Μη ύπαρξη σημαντικών ρυπογόνων βιομηχανιών.
	Προβλήματα διαχείρισης του υδατικού δυναμικού του Νομού (π.χ. εξάντληση υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα, χαμηλή ποιότητα πόσιμου νερού στο Βόλο, ποιοτική υποβάθμιση υδάτων πεδινών και παράκτιων περιοχών, επιβάρυνση θαλάσσιων υδάτων από σκάφη, ελαιοτριβεία και αστικά λύματα).
	Εφαρμογή ενός νέου χωροαειφορικού χωροταξικού σχεδιασμού σε επίπεδο Νομού. 
	Περαιτέρω συγκέντρωση τουριστικών δραστηριοτήτων σε κορεσμένες περιοχές.

	Ύπαρξη αξιόλογου υδάτινου δυναμικού
	Προβλήματα στο αστικό περιβάλλον του πολεοδομικού συγκροτήματος (π.χ. από κυκλοφοριακό, βιομηχανίες, καυστήρες θέρμανσης).
	Εφαρμογή της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νομοθεσίας και πολιτικής καθώς και των νέων περιβαλλοντικών ρυθμίσεων της μεταρρυθμισμένης ΚΑΠ.
	

	Δυνατότητες ανάπτυξης φιλικότερων προς το περιβάλλον μορφών ενέργειας (π.χ. φυσικό αέριο, αιολικό δυναμικό, υδροηλεκτρικό δυναμικό, βιολογικός καθαρισμός, ΧΥΤΑ).
	Υπαρξη φυσικών κινδύνων (σεισμικότητα, κατολισθήσεις) και μη ύπαρξη σχεδίου για πρόληψη και αντιμετώπιση βιομηχανικών και φυσικών καταστροφών.


	Μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση των επιχειρήσεων, των κατοίκων και μεγαλύτερη έμφαση στην περιβαλλοντική εκπαίδευση. Ευαισθητοποίηση σε θέματα διαχωρισμού απορριμμάτων στην πηγή (από τα νοικοκυριά), ώστε να καταστεί οικονομικά αποδοτική η τεχνολογία της ανακύκλωσης.
	

	
	
	Εφαρμογή ΣΧΟΟΑΠ σε Καποδιστριακούς Δήμους και Τοπικής Ατζέντας 2001.
	

	
	
	Η λειτουργία των διαχειριστικών αρχών περιοχών Δικτύου ΦΥΣΗ 2000 και θαλάσσιου πάρκου Αλόννησου. 
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Ανάπτυξη ανθρώπινου δυναμικού και προώθηση της απασχόλησης

	Ύπαρξη άφθονου επιστημονικού δυναμικού. Το Πανεπιστήμιο μόνο διαθέτει εκατοντάδες επιστήμονες με εξειδικεύσεις σε σύγχρονους τομείς της οικονομίας. 
	Σημαντικό ποσοστό διαρθρωτικής ανεργίας και ανεργίας των νέων και των γυναικών, συνεχής μείωση της βιομηχανικής απασχόλησης, χαμηλό ποσοστό ενεργού πληθυσμού – ποσοστό ανεργίας μεγαλύτερο από τον μέσο εθνικό όρο.
	Αποτελεσματική αξιοποίηση προγραμμάτων κατάρτισης, εκπαίδευσης και δια βίου μάθησης, αλλά και ενεργητικής απασχόλησης, επιχειρηματικότητας και αυτό-απασχόλησης.
	Μη αποτελεσματική αξιοποίηση των διαφόρων προγραμμάτων για βελτίωση ανθρώπινου δυναμικού και για ενεργητική απασχόληση.

	Ύπαρξη σημαντικών υποδομών εκπαίδευσης και κατάρτισης (π.χ. Σχολεία, Γυμνάσια και Λύκεια, Πανεπιστήμιο, ΙΕΚ, ΚΕΚ, ΚΕΚΑΝΑΜ).
	Περιορισμένη τομεακή και γεωγραφική κινητικότητα του ανθρώπινου δυναμικού
	Εφαρμογή προγραμμάτων επαγγελματικού προσανατολισμού
	Μη έγκαιρη αντιμετώπιση του διαδεδομένου ψηφιακού και τεχνολογικού «αναλφαβητισμού». 

	Ύπαρξη Κέντρων υποστήριξης της απασχόλησης σε δύο μεγάλους δήμους του Νομού καθώς και η ύπαρξη του ΟΑΕΔ και άλλων δομών στήριξης της απασχόλησης.
	Μη πλήρης αξιοποίηση των δομών συνεχιζόμενης κατάρτισης και εκπαίδευσης , ελλιπής σύνδεση των προγραμμάτων με ανάγκες τοπικής οικονομίας .
	Καταπολέμηση της άτυπης εργασίας και ενσωμάτωση μεταναστών και ειδικών ομάδων μέσω αξιοποίηση ειδικών προγραμμάτων.
	Συνέχιση ή/και διεύρυνση της άτυπης εργασίας και της αύξησης των οικονομικών μεταναστών.

	Σημαντική αύξηση της απασχόλησης στον τομέα των υπηρεσιών.
	Τάση συγκέντρωσης της απασχόλησης του πληθυσμού στο πολεοδομικό συγκρότημα και στις κωμοπόλεις του Νομού με παράλληλη γήρανση και μείωση του πληθυσμού των υπολοίπων περιοχών.
	Περαιτέρω ανάπτυξη δραστηριοτήτων έντασης εργασίας (π.χ. εκπαίδευση, τουρισμός, πολιτισμός, αναψυχή και εστίαση, υγεία, κοινωνική πρόνοια).
	Συνέχιση της γήρανσης του πληθυσμού και της συρρίκνωσής του σε ορισμένες περιοχές.

	Σημαντικός αριθμός επιχειρήσεων της κοινωνικής οικονομίας που στηρίζεται στη συνεταιριστική κουλτούρα του Νομού.
	Ευκαιριακή αξιοποίηση των προγραμμάτων προώθησης της απασχόλησης.
	Η αναπτυξιακή πολιτική και η τοπική ανάπτυξη θα προσφέρουν βιώσιμες θέσεις απασχόλησης .
	Συνέχιση της απόκλισης μεταξύ των ποιοτικών χαρακτηριστικών της ζήτησης και της προσφοράς εργασίας σε τοπικό επίπεδο.

	Υλοποίηση στην περιοχή πλήθους προγραμμάτων για την καταπολέμηση της ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισμού. 
	Χαμηλό επίπεδο κατάρτισης του εργατικού δυναμικού στις νέες τεχνολογίες.
	
	Δυσμενείς διαρθρωτικές αλλαγές λόγω διεθνών εξελίξεων (π.χ. αθρόες εισαγωγές από τρίτες χώρες βιομηχανικών και αγροτικών προϊόντων σε κλάδους σημαντικούς για την τοπική οικονομία δύνανται να προκαλέσουν περαιτέρω ανεργία).

	
	Απουσία τοπικής μεταναστευτικής πολιτικής.
	
	Ρατσισμός και ξενοφοβία αποτελούν εμπόδια στην ενσωμάτωση μεταναστών και ειδικών ομάδων πληθυσμού.

	
	Έλλειψη προσφοράς εργασίας σε ορισμένες μορφές εργασίας (π.χ. αγροτικές εργασίες στο Πήλιο).
	
	

	
	Ύπαρξη φαινόμενων κοινωνικού αποκλεισμού ειδικών ομάδων (ΑΜΕΑ, Τσιγγάνοι κλπ).
	
	

	
	Έλλειψη τοπικού παρατηρητηρίου απασχόλησης και ανυπαρξία τοπικών ή περιφερειακών μελετών για την αγορά εργασίας.
	
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Βελτίωση της διοικητικής ικανότητας της Δημόσιας Διοίκησης

	Ύπαρξη σημαντικών δομών τοπικής διακυβέρνησης και ανάπτυξη πρωτοβουλιών (π.χ. Νομαρχιακό Συμβούλιο, ΤΕΔΚ, ΤΥΔΚ, διαδημοτικές συνεργασίες, διαδημοτικές επιχειρήσεις) .
	Επικάλυψη ή/και σύγκρουση αρμοδιοτήτων φορέων της τοπικής δημόσιας διοίκησης.
	Αξιοποίηση πολιτικών και προγραμμάτων για εκσυγχρονισμό της διοίκησης (π.χ. Κοινωνία της Πληροφορίας).
	Μη έγκαιρη και μη αποτελεσματική αξιοποίηση των εθνικών και ευρωπαϊκών προγραμμάτων.

	Λειτουργία πολλών δομών υποστήριξης δημόσιας διοίκησης στο πεδίο της αναπτυξιακής πολιτικής (π.χ. αναπτυξιακές επιχειρήσεις).
	Προβλήματα στην αξιοκρατική στελέχωση και στην αξιοποίηση του υφιστάμενου δυναμικού, πολιτικοποίηση στην επιλογή ανώτατων διοικητικών στελεχών σε φορείς και δημόσιου χαρακτήρα επιχειρήσεις και οργανισμούς.
	Αξιοποίηση προγραμμάτων για συνεχή εκπαίδευση στελεχών δημόσιας διοίκησης.
	Μη επίλυση των πιεστικών χρηματοδοτικών προβλημάτων των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους.

	Ύπαρξη επαφών σε επίπεδο σχεδιασμού και διαβούλευσης μεταξύ της τοπικής αυτοδιοίκησης και των κοινωνικών και παραγωγικών φορέων της περιοχής.
	Ελλείψεις στην εφαρμογή σύγχρονων μεθόδων μάνατζμεντ και συστημάτων αξιολόγησης στην τοπική αυτοδιοίκηση.
	Ανάπτυξη πρωτοβουλιών για μητροπολιτική διαχείριση και σύγχρονη τοπική διακυβέρνηση.
	Η μη υλοποίηση μιας μεγάλης διοικητικής μεταρρύθμισης σε εθνικό επίπεδο με αποκέντρωση αρμοδιοτήτων και πόρων.

	
	Ανεπάρκειες και αδυναμίες στην υλοποίηση σχεδίων, προγραμμάτων και έργων.
	Μεγαλύτερη αξιοποίηση εξωτερικών φορέων (π.χ. Πανεπιστήμιο) και βελτίωση συνεργασιών με ιδιωτικό τομέα (π.χ. συγχρηματοδότηση έργων). 
	

	
	Έλλειψη συστημάτων μητροπολιτικής διακυβέρνησης στο πολεοδομικό συγκρότημα καθώς και μεθόδων σύγχρονης τοπικής διακυβέρνησης. 
	Συντονισμός αναπτυξιακών πρωτοβουλιών μέσω του νέου Νομαρχιακού Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης αλλά και άλλων θεσμών (π.χ. ΑΝΕΜ, ΤΕΔΚ).
	

	
	Ύπαρξη πολύ μεγάλου αριθμού οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθμού με αρνητικές συνέπειες στο σχεδιασμό έργων και στη στελέχωση με υπηρεσίες.
	Το νέο Πρόγραμμα «Θησέας».
	

	
	Αποδυνάμωση του στρατηγικού αναπτυξιακού ρόλου της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης.
	
	

	
	Μεγάλα προβλήματα στη χρηματοδότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης από κεντρικούς πόρους.
	
	

	
	Λειτουργία υπερβολικά μεγάλου αριθμού μη βιώσιμων δημοτικών οργανισμών.
	
	

	
	Ο υπολογισμός του πολιτικού κόστους στη διαχείριση των τοπικών υποθέσεων.
	
	

	
	Αδυναμίες διοικητικού μηχανισμού και θεσμικού πλαισίου χωρικού σχεδιασμού σε νομαρχιακό επίπεδο.
	
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Ενίσχυση της διαπεριφερειακής συνεργασίας (οργάνωση Δικτύων Περιφερειών και Πόλεων)

	Συμμετοχή δήμων της περιοχής αλλά και της Νομαρχιακής αυτοδιοίκησης σε περιφερειακά, εθνικά και Ευρωπαϊκά δίκτυα.
	Γεωγραφικά εμπόδια στην ανάπτυξη συνεργασιών με άλλους Νομούς της περιφέρειας (πλην Λάρισας) καθώς και άλλων περιφερειών. 
	Η ύπαρξη Κοινοτικών προγραμμάτων και πρωτοβουλιών για ενίσχυση δικτύωσης και διακρατικής συνεργασίας και ο νέος στόχος της εδαφικής συνεργασίας της νέας προγραμματικής περιόδου 2007-2013.
	Πολιτική αστάθεια και γεωπολιτικές τριβές και συγκρούσεις στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων και της Μέσης Ανατολής.

	Εγγύτητα των δύο μεγάλων αστικών κέντρων (Λάρισας-Βόλου) αφήνει περιθώρια ανάπτυξης συμπληρωματικών δράσεων και οικονομιών κλίμακας και συγκέντρωσης.
	Μη αξιοποίηση της γειτνίασης με Ν. Λάρισας και δημιουργίας ενός νέου δίπολου με συνολικό πληθυσμό που θα φτάνει τις 400 χιλιάδες κατοίκους.
	Η συνεχής ανάπτυξη νέων αυτόνομων περιφερειακών και αστικών δικτύων.
	Συνέχιση ή όξυνση ενδοπεριφερειακών τριβών και συγκρούσεων (π.χ. μεταξύ Νομών Λάρισας και Μαγνησίας ή μεταξύ των Νομών της Ανατολικής και Δυτικής Θεσσαλίας) στην κατάρτιση του ΠΕΠ και στην κατανομή των πόρων αλλά και στη χωροθέτηση διοικητικών και παραγωγικών δομών.

	
	Μειωμένη συμμετοχή σε εξειδικευμένα Ευρωπαϊκά δίκτυα καθώς και σε δίκτυα της Ανατολικής Μεσογείου και των Βαλκανίων
	Δυνατότητες αξιοποίησης δικτύου «ΑΡΓΩ».
	

	
	Σχετικά μικρό μέγεθος ΟΤΑ και διοικητικός κατακερματισμός ΠΣ Βόλου εμποδίζουν βιώσιμες διεθνείς δικτυώσεις.
	
	

	ΔΥΝΑΤΑ ΣΗΜΕΙΑ
	ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ
	ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ
	ΚΙΝΔΥΝΟΙ

	ΑΞΟΝΑΣ ΔΡΑΣΗΣ

	Άλλοι ειδικοί άξονες ανάπτυξης 

	Ύπαρξη μεγάλου (για τα ελληνικά δεδομένα) και δυναμικού αστικού κέντρου (ΠΣ Βόλου), με ορισμένες υπερ-περιφερειακές λειτουργίες, και σε μικρή απόσταση από άλλο μεγάλο περιφερειακό κέντρο (Λάρισα).
	Έντονες ενδο-νομαρχιακές αναπτυξιακές ανισότητες (π.χ. περιοχή Όθρυος, Μαυροβουνίου, Νότιου Πηλίου, Αλοννήσου) 
	Αξιοποίηση σχετικών εθνικών και Κοινοτικών προγραμμάτων.
	Περαιτέρω ενίσχυση ενδο-νομαρχιακών ανισοτήτων.

	Χωροταξική συνοχή της Περιφέρειας στην οποία εντάσσεται και η Μαγνησία.
	Προβλήματα από την έλλειψη σχεδιασμού του αστικού χώρου (έλλειψη χώρων στάθμευσης κλπ).

Περιορισμός των αστικών αναπλάσεων στο φυσικό σχεδιασμό.
	Δυνατότητα αξιοποίησης ορισμένων ρυθμίσεων της νέας ΚΑΠ (π.χ. πολυλειτουργικότητα γεωργίας) στην κατεύθυνση της ανάπτυξης της υπαίθρου.
	Επιδείνωση πολεοδομικών προβλημάτων στον υφιστάμενο αστικό χώρο λόγω μη εφαρμογής ολοκληρωμένων αναπλάσεων

	
	Μεγάλος αριθμός μικρών οικισμών.
	Περαιτέρω ενίσχυση μεσαίων οικιστικών κέντρων (3ου επιπέδου) δύναται να δημιουργήσει δυναμικά τοπικά κέντρα ανάπτυξης.
	

	Ύπαρξη θεσμοθετημένου περιφερειακού χωροταξικού πλαισίου που δίνει κατευθύνσεις για τον υποκείμενο σχεδιασμό.
	Έλλειψη εξειδίκευσης του περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασμού σε νομαρχιακό επίπεδο.

Έλλειψη ρυθμιστικού σχεδιασμού σε επίπεδο ΠΣ Βόλου (ή σε επίπεδο διπόλου Βόλου – Λάρισας)
	
	

	
	Καταστροφή σημαντικού ποσοστού του κτιριακού αποθέματος παραδοσιακού χαρακτήρα και αυτού που δεν αντιστοιχεί στο μοντέλο της μεταπολεμικής πολυκατοικίας.
	
	Συνέχιση της άναρχης αστικής ανάπτυξης.


4. Συμπεράσματα

Με βάση την συγκριτική ανάλυση και την ανάλυση ισχυρών και αδύνατων σημείων των δύο κεφαλαίων που προηγήθηκαν, μπορούμε να συνοψίσουμε τις εξωγενείς θετικές και αρνητικές επιδράσεις, καθώς και τα βασικά αναπτυξιακά χαρακτηριστικά και τις βασικές αδυναμίες του νομού. 

4.1 Κίνδυνοι από το εξωτερικό περιβάλλον

Συνοψίζοντας τις επιδράσεις που δέχεται ο νομός από το εξωτερικό περιβάλλον, θα πρέπει να πούμε ότι μια σειρά εξωγενείς παράγοντες ασκούν ή είναι πιθανό να ασκήσουν πίεση στο παραγωγικό του σύστημα. Σε αυτούς θα πρέπει να συμπεριληφθούν η αναμενόμενη μείωση των πόρων της ΕΕ οι οποίοι κατευθύνονται προς την Ελληνική οικονομία, λόγω της ένταξης στην ΕΕ-25 πολύ φτωχότερων χωρών. Αν και η Θεσσαλία εξακολουθεί να ανήκει στις περιφέρειες που δικαιούνται χρηματοδότηση από τον Στόχο 1 των Διαρθρωτικών Ταμείων, είναι βέβαιο ότι η συνολική μείωση των πόρων θα επηρεάσει αρνητικά τις δυνατότητες χρηματοδότησης αναπτυξιακών έργων και δράσεων. 

Στους δυνητικά δυσμενείς παράγοντες θα πρέπει να συμπεριληφθεί επίσης η αυξανόμενη απελευθέρωση των αγορών και των διεθνών ανταλλαγών (τόσο στην Ευρωπαϊκή, όσο και στην παγκόσμια οικονομία) και μια συνεχής υποβάθμιση και συρρίκνωση των εθνικών πολιτικών προστασίας ευάλωτων ή στρατηγικών κλάδων παραγωγής. Η κοινή, πλέον, στάση της διεθνούς κοινότητας ότι οι χώρες, οι περιφέρειες και οι επιχειρήσεις θα πρέπει να εξειδικεύονται σε προϊόντα και υπηρεσίες που στηρίζονται σε υπαρκτά ή εν δυνάμει συγκριτικά πλεονεκτήματα και όχι στην εύνοια ή την υποστήριξη του κράτους, έχει δημιουργήσει ένα διεθνές περιβάλλον το οποίο περιλαμβάνει όχι μόνο ευκαιρίες αλλά και απειλές για το σύνολο των Ευρωπαϊκών οικονομιών. Οι απειλές αυτές είναι πιο έντονες για τις λιγότερο ανεπτυγμένες περιφέρειες. 

Για τη χώρα μας το πρόβλημα είναι ακόμα πιο σοβαρό καθώς συνοδεύεται από μια δυσκολία προσαρμογής σε ένα από τα δύο κυρίαρχα πρότυπα βιομηχανικής οργάνωσης, δηλαδή των ανεπτυγμένων και των αναπτυσσόμενων χωρών. Το μεν πρότυπο των ανεπτυγμένων χωρών στηρίζεται στην υψηλή τεχνολογία, την υψηλή παραγωγικότητα και τη συνεχή καινοτομία για την αντιστάθμιση του υψηλού κόστους εργασίας και την εξασφάλιση ανταγωνιστικής θέσης σε μια σειρά κλάδους στις διεθνείς αγορές, το δε πρότυπο των αναπτυσσόμενων χωρών στηρίζεται στο χαμηλό κόστος εργασίας, την απομίμηση και την τυποποίηση για τη βελτίωση της θέσης τους διεθνώς. Η χώρα μας βρισκόμενη σε μια ενδιάμεση κατάσταση με κόστος εργασίας που, αν και χαμηλό, δεν μπορεί να ανταγωνιστεί αυτό των αναπτυσσόμενων χωρών και τεχνολογική υποδομή που υστερεί σημαντικά σε σχέση με αυτή των ανεπτυγμένων χωρών. Έχει συνεπώς ένα σοβαρό πρόβλημα επιλογής της κατάλληλης μακροχρόνιας στρατηγικής σε σχέση με το συγκριτικό πλεονέκτημα το οποίο θέλει να αναπτύξει και στο οποίο θα στηρίξει την ανταγωνιστικότητά της διεθνώς.

Είναι σχεδόν δεδομένο ότι κανείς δεν θα επιθυμούσε σήμερα η Χώρα μας (και ο νομός μας) να στηρίξει την διεθνή της ανταγωνιστικότητα στο χαμηλό κόστος εργασίας. Αυτό πέρα από τις σοβαρές κοινωνικές εντάσεις που θα δημιουργούσε από την καθήλωση ή συμπίεση των εργατικών εισοδημάτων και του μεριδίου της εργασίας στο συνολικό προϊόν, είναι σίγουρο ότι ούτε την ανταγωνιστικότητα της οικονομίας θα βελτίωνε, αφού οι χώρες του φθηνού κόστους εργασίας παρέχουν αμοιβές εργασίας που αποτελούν μικρό κλάσμα των ήδη χαμηλών Ελληνικών, ούτε την μακροχρόνια ανάπτυξη της Χώρας θα εξασφάλιζε, αφού η επιλογή αυτή αυτομάτως αποκλείει μια σειρά κλάδους υψηλής τεχνολογίας και έντασης γνώσης στη διαδικασία του παραγωγικού μετασχηματισμού της οικονομίας.

Αναπόφευκτα, η χώρα (και ο νομός) θα πρέπει να επιλέξει ένα πρότυπο ανάπτυξης που να πλησιάζει αυτό των αναπτυγμένων χωρών, να ενθαρρύνει την εφαρμογή νέων τεχνολογιών, να ισορροπεί μεταξύ παραγωγικής εξειδίκευσης και παραγωγικής διαφοροποίησης σε ένα περιβάλλον που μεταβάλλεται με ταχείς ρυθμούς και να στηρίζεται στην ανάπτυξη της τεχνολογίας, της τεχνογνωσίας και των δεξιοτήτων του ανθρώπινου δυναμικού, παρά στην συμπίεση του επιπέδου διαβίωσής του. 

Επιπλέον, στους εξωγενείς παράγοντες που ασκούν μια πιθανά δυσμενή επίδραση στην περιοχή θα πρέπει να συμπεριληφθούν η αυξανόμενη χωρική πόλωση της οικονομίας με την συγκέντρωση των σύγχρονων υπηρεσιών του νέου τριτογενή τομέα στην Αθήνα και τη συγκέντρωση μεγάλου μέρους της εξαγωγικής βιομηχανίας στη Θεσσαλονίκη. Έτσι, η μεν Αθήνα αποτελεί τον κύριο πόλο ανάπτυξης της οικονομίας και - μέσω του αεροδρομίου - την κύρια πύλη επικοινωνίας της Χώρας με την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αντίστοιχα, η Θεσσαλονίκη αναδεικνύεται σταδιακά ως βιομηχανικό, εμπορικό και διαμετακομιστικό κέντρο των Βαλκανίων αυξάνοντας τα συγκριτικά της πλεονεκτήματα και την ελκτικότητά της τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρύτερο επίπεδο. Οι τάσεις ενίσχυσης των δύο ισχυρών πόλων της Ελλάδας δημιουργούν πιέσεις στον ενδιάμεσο χώρο, τον οποίο είτε συμπιέζουν, είτε, στην καλύτερη περίπτωση αφήνουν χωρίς αναγνωρίσιμη "ταυτότητα" και σε αναζήτηση αναπτυξιακής στρατηγικής. 

Αν και η Μαγνησία βρίσκεται στον κεντρικό χώρο της Ελλάδας, πάνω στον αναπτυξιακό άξονα Βορρά-Νότου και πάνω στα υπό κατασκευή σημαντικά δίκτυα μεταφορών της χώρας, η έλλειψη αποτελεσματικών διεθνών διασυνδέσεων, όπως ένα διεθνές Θεσσαλικό αεροδρόμιο, σχεδόν εξαιρούν την περιοχή από τις λίστες επιλογής ως τόπου εγκατάστασης μεγάλων Ευρωπαϊκών επιχειρήσεων. Στην εποχή των υψηλών ταχυτήτων και της ελαχιστοποίησης του χρόνου μετακινήσεων και μεταφορών, η Μαγνησία φαίνεται ότι βρίσκεται από άποψη συνολικού χρόνου μεταφοράς πιο μακριά από την Ευρώπη από ότι η Αίγυπτος ή άλλες χώρες της Β. Αφρικής, κάτι που ασφαλώς επιδρά αρνητικά σε κάθε προσπάθεια "διεθνοποίησης" των πλεονεκτημάτων της τοπικής οικονομίας.

4.2 Ευκαιρίες που δημιουργεί το εξωτερικό περιβάλλον

Από την άλλη πλευρά, θα πρέπει να είναι σαφές ότι το μεταβαλλόμενο περιβάλλον δεν εγκυμονεί μόνο πιθανούς κινδύνους, αλλά επίσης παρουσιάζει και σημαντικές ευκαιρίες οι οποίες θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν προς όφελος του νομού. Καταρχήν, η χώρα διαθέτει τόσο στην τρέχουσα (2000-06), όσο και στην μελλοντική (2007-13) προγραμματική περίοδο σημαντικούς πόρους της ΕΕ, οι οποίοι μπορούν να παίξουν σημαντικό ρόλο στην κατεύθυνση της υλοποίησης των αναπτυξιακών στόχων του νομού. Προς την ίδια κατεύθυνση μπορεί να συμβάλει και η αξιοποίηση του νέου Αναπτυξιακού Νόμου αλλά και των κατευθύνσεων του Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης. 

Η Μαγνησία έχει επίσης την ευκαιρία να βελτιώσει την εικόνα της εκμεταλλευόμενη την επιτυχή διοργάνωση των Ολυμπιακών Αγώνων με σκοπό την προσέλκυση επενδύσεων και επισκεπτών. 

Σημαντικές ευκαιρίες προσφέρονται επίσης από το Πανεπιστήμιο για την ανάπτυξη εκπαιδευτικών και ερευνητικών υποδομών και την μεγαλύτερη αξιοποίηση αυτών από τις επιχειρήσεις της περιοχής με την ενίσχυση των σχέσεων έρευνας και παραγωγής.

Επιπλέον, η διεύρυνση της ΕΕ προς τις 10 νέες χώρες καθώς και προς νέες από την περιοχή των Βαλκανίων δεν θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή μόνο ως πιθανός κίνδυνος. Οι νέες αυτές αγορές αποτελούν μια μοναδική ευκαιρία για την Μαγνησία να διευρύνει τις εξαγωγικές της δυνατότητες και να προσελκύσει τουρισμό.

Τέλος, η λειτουργία μιας σειράς νέων υποδομών που έχουν δρομολογηθεί και βρίσκονται στο στάδιο της εκτέλεσης (Αεροδρόμιο, Κάρλα, Ε-65, κλπ) αναμένεται να δημιουργήσουν νέες ευκαιρίες ανάπτυξης για το νομό. 
4.3 Αδυναμίες 

Στη συνέχεια περνάμε στην κωδικοποίηση των αδυναμιών και των εσωτερικών περιορισμών της τοπικής οικονομίας που επηρεάζουν αρνητικά ή περιορίζουν τις προοπτικές και το εύρος της ανάπτυξης. Η ανάλυση έδειξε ότι ο δυναμισμός της τοπικής οικονομίας στηρίζεται κυρίως στις μεγάλες μονάδες, αφού οι μικρές αντιμετωπίζουν έντονα διαρθρωτικά προβλήματα που σχετίζονται άμεσα με το μέγεθος τους. 

Ο χαμηλός βαθμός σύνδεσης της μεγάλης βιομηχανίας με την τοπική οικονομία περιορίζει τις θετικές της επιπτώσεις κυρίως στην αύξηση της απασχόλησης, κρατώντας συχνά στο ελάχιστο τις αναμενόμενες πολλαπλασιαστικές επιδράσεις και τις επιπτώσεις στην τοπική ανάπτυξη. Χωρίς αυτό να αποτελεί ευθύνη της μεγάλης βιομηχανίας (η οποία θα πρέπει να τονιστεί ότι στηρίζει ουσιαστικά την απασχόληση στον Νομό), φαίνεται ότι δεν έχει βρεθεί ένας λειτουργικός μηχανισμός διερεύνησης των δυνατοτήτων τοπικής συνεργασίας (π.χ. υπεργολαβίες) μεταξύ των μικρών και των μεγάλων μονάδων.

Το ίδιο και με τις μεγάλες τουριστικές μονάδες στα νησιά των Β. Σποράδων, οι οποίες έχουν αναπτύξει ένα δίκτυο προμηθειών και εξεύρεσης προσωπικού, το οποίο συχνά συντονίζεται από τα κεντρικά γραφεία των επιχειρήσεων στην Αθήνα και παρακάμπτει το Βόλο και τη Μαγνησία, περιορίζοντας έτσι σημαντικά τις αναπτυξιακές τους επιπτώσεις στην περιοχή. 

Συνεπώς, οι αδυναμίες του παραγωγικού δυναμικού του νομού οφείλονται στα διαρθρωτικά προβλήματα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, οι οποίες εξαρτώνται υπερβολικά από την τοπική αγορά και δεν χαρακτηρίζονται από εξωστρέφεια και εξαγωγική δραστηριότητα. Οι αδυναμίες αυτές περιορίζουν την επενδυτική δραστηριότητα σε προϊόντα έντασης γνώσης και τεχνολογίας και σε καινοτόμες δραστηριότητες στον τουρισμό και στη γεωργία. Ειδικά ο τουρισμός, χαρακτηρίζεται από μια σειρά διαρθρωτικές αδυναμίες, όπως μικρή κλίμακα, υψηλό κόστος και τιμές, μη ικανοποιητική σχέση τιμής-ποιότητας, έλλειψη καταρτισμένου ανθρώπινου δυναμικού, εποχικότητα και ένα χαμηλό βαθμό σύνδεσης του τουριστικού κυκλώματος με το λοιπό τοπικό παραγωγικό σύστημα. 

Έντονα διαρθρωτικά προβλήματα που οφείλονται στο μικρό και κατακερματισμένο κλήρο, τη γήρανση του αγροτικού πληθυσμού, την εξάρτηση από πολύ μικρό αριθμό παραγόμενων προϊόντων και τα προβλήματα στη διακίνηση και εμπορία αντιμετωπίζονται και στη γεωργία τόσο των ορεινών, όσο και των νησιώτικων περιοχών. Στις πεδινές περιοχές τα προβλήματα συνδέονται με τη μονοκαλλιέργεια βιομηχανικών αγροτικών προϊόντων, τη μεγάλη εξάρτηση από Κοινοτικές ενισχύσεις και τη μεγάλη επιβάρυνση του περιβάλλοντος από τη χρήση φυτοφαρμάκων και λιπασμάτων.

Στο επίπεδο των υποδομών, η περιοχή εμφανίζει σε μια σειρά από αδυναμίες που σχετίζονται με τις περιορισμένες ακτοπλοϊκές συνδέσεις (σε περιφερειακό, εθνικό και διεθνές επίπεδο), την έλλειψη εκσυγχρονισμού της σιδηροδρομικής γραμμής Βόλου – Λάρισας και την ανυπαρξία σιδηροδρομικής σύνδεσης με αεροδρόμιο Νέας Αγχίαλου, τα προβλήματα προσπελασιμότητας του Πηλίου και νησιώτικων περιοχών τους χειμερινούς μήνες, την έλλειψη περιβαλλοντικών υποδομών σε πολλές ευαίσθητες περιοχές και την ανεξέλεγκτη ρήψη στερεών και υγρών αποβλήτων.

Στο επίπεδο των ρυθμιστικών μηχανισμών, η Μαγνησία υποφέρει τόσο από λειτουργικά προβλήματα και τάσεις κορεσμού του αστικού της κέντρου, όσο και από αυξανόμενες πιέσεις στις εξω-αστικές χρήσεις γης, με την άναρχη εκτός σχεδίου δόμηση και την ανεξέλεγκτη εγκατάσταση παραγωγικών δραστηριοτήτων εκτός του αστικού ιστού. Σοβαρά προβλήματα διαχείρισης υπάρχουν επίσης με το υδατικό δυναμικό του Νομού. 

Τέλος, ο νομός δεν μπορεί να αγνοήσει τα σοβαρά προβλήματα διαρθρωτικής ανεργίας και ανεργίας των νέων και των γυναικών, καθώς και τα προβλήματα κοινωνικού αποκλεισμού που εμφανίζονται σε ευπαθείς κοινωνικές ομάδες. Επίσης δεν μπορεί να αγνοήσει τις έντονες ενδο-νομαρχιακές ανισότητες που οφείλονται στο σχετικά χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης της περιοχής Όθρυος, Μαυροβουνίου, του Νότιου Πηλίου, και εν μέρει της Αλοννήσου.
4.4 Ισχυρά σημεία και πλεονεκτήματα

Καταρχήν, η Μαγνησία διαθέτει ένα έντονα διαφοροποιημένο και πλούσιο φυσικό και δομημένο περιβάλλον, το οποίο διαθέτει σε αρκετές περιπτώσεις υψηλή αισθητική αξία και μπορεί να προσελκύσει την εγκατάσταση παραγωγικών δραστηριοτήτων και πόρων υψηλής ποιότητας σε όλους τους τομείς της οικονομίας. 

Δεύτερον, ο νομός διαθέτει ένα σχετικά υψηλό επίπεδο ανάπτυξης (με βάση ένα ειδικό σύνθετο δείκτη) το οποίο τον κατατάσσει στη δέκατη θέση της εθνικής και στην πρώτη θέση της περιφερειακής κατάταξης και μια παραγωγική διάρθρωση η οποία χαρακτηρίζεται από τη σημαντική παρουσία όλων των τομέων της οικονομίας. 

Τρίτον, η Μαγνησία διαθέτει μια σειρά από αξιόλογες παραγωγικές και αστικές υποδομές, όπως το λιμάνι, τη Βιομηχανική Περιοχή του Βόλου, το Τεχνολογικό Πάρκο Βόλου (ΤΠΒ), το υπό δημιουργία Βιοτεχνικό Πάρκο (ΒΙΟ.ΠΑ) Βόλου και αναμένει να ευνοηθεί από τη μελλοντική λειτουργία του αεροδρομίου Αγχιάλου. Επίσης διαθέτει αξιόλογες κοινωνικές υποδομές, με πιο σημαντική το νέο νοσοκομείο (το οποίο μπαίνει σταδιακά στη φάση της λειτουργίας) και μια σειρά υπηρεσίες υποστήριξης.

Τέταρτον, η Μαγνησία διαθέτει μια ευνοϊκή γεωγραφική θέση, στο μέσον της χώρας, με καλή οδική πρόσβαση προς τις δύο μεγάλες μητροπολιτικές αγορές, αλλά και στον ενδιάμεσο χώρο από τη Λαμία ως την Δυτική Πίνδο και την Κατερίνη που αποτελεί μια φυσική ενδοχώρα και σημαντικού μεγέθους που αναμφίβολα παρέχει σημαντικές ευκαιρίες αξιοποίησης. 

Πέμπτον, η τοπική βιομηχανία στηρίζεται σε μεγάλες σχετικά βιομηχανικές μονάδες με σημαντική παρουσία κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων κλάδων, οργανωμένο περιβάλλον εκτός οικιστικού πλέγματος και έμπειρο εργατικό δυναμικό με εργασιακή νοοτροπία και σημαντική εξειδίκευση, που ενισχύουν σημαντικά την ελκτικότητα της περιοχής και τις προοπτικές της για ανάπτυξη. 

Έκτον, η Μαγνησία διαθέτει σημαντικούς και διαφοροποιημένους τουριστικούς πόρους και υποδομές, γεγονός που της δίνει τη δυνατότητα ανάπτυξης όλων των μορφών τουρισμού. Επιπλέον, ο νομός διαθέτει παράδοση και ποικιλομορφία στην αγροτική παραγωγή, σημαντικό τμήμα της οποίας έχει τη δυνατότητα αφενός να σταθεί ανταγωνιστικά στις αγορές και αφετέρου να συνδεθεί με το τουριστικό κύκλωμα.
Τέλος, η ανάπτυξη του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας στο Βόλο με σημαντικό αριθμό προπτυχιακών και μεταπτυχιακών προγραμμάτων σπουδών, η αυξανόμενη στελέχωσή του με επιστημονικό δυναμικό, ο αυξανόμενος αριθμός φοιτητών και αποφοίτων και η αυξανόμενη διασύνδεσή του με την τοπική οικονομία και κοινωνία, βελτιώνουν την ποιότητα και την αποτελεσματικότητα του ανθρώπινου κεφαλαίου της περιοχής και αναμφίβολα ασκούν μια θετική επίδραση με μακροχρόνια προοπτική. 

Συνυπολογίζοντας τόσο τη σχετική θέση του νομού στη χώρα, όσο και τα χαρακτηριστικά του και τους θετικούς και δυσμενείς παράγοντες που τον επηρεάζουν, προκύπτει ότι ο Νομός Μαγνησίας κατατάσσεται αναμφίβολα ανάμεσα στους πλέον ευνοημένους της Ελληνικής περιφέρειας. Αν και οι αδυναμίες είναι πολλές και σημαντικές, αφορούν στις περισσότερες περιπτώσεις το σύνολο της Ελληνικής περιφέρειας και όχι μόνο την Μαγνησία. Από την άλλη πλευρά τα περισσότερα πλεονεκτήματα δεν είναι γενικά, αλλά πολύ συγκεκριμένα, αφορούν την ίδια την περιοχή και θα πρέπει να αξιοποιηθούν με το καλύτερο δυνατό τρόπο. Σε τελική ανάλυση, αυτός ακριβώς πρέπει να είναι ο ρόλος μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής: λαμβάνοντας υπ' όψη τις δυσκολίες, τους περιορισμούς και τις νέες τάσεις του ευρύτερου (εθνικού και διεθνούς) περιβάλλοντος, να αξιοποιεί με τον καλύτερο τρόπο τα υπάρχοντα και να δημιουργεί συνεχώς νέα τοπικά συγκριτικά πλεονεκτήματα για την ανάπτυξη της περιοχής.
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Πίνακας 12: Συνθετικός δείκτης ευημερίας και ανάπτυξης (ΣΔΕΑ) σε επίπεδο νομού

	Γεωγραφική Ενότητα 
	ΣΔΕΑ Απόλυτη τιμή
	ΣΔΕΑ Σχετική τιμή 

	Νομοί (NUTS III)
	2001
	2001

	Ελλάδα
	
	
	100,00

	Αττική
	66,1
	1
	210,31

	Θεσσαλονίκη
	53,4
	2
	169,90

	Δωδεκάνησος
	49,4
	3
	157,18

	Κυκλάδες
	43,2
	4
	137,45

	Ηράκλειο
	40,1
	5
	127,59

	Λασίθι
	38,7
	6
	123,13

	Χανιά
	38,3
	7
	121,86

	Κέρκυρα
	37,4
	8
	119,00

	Βοιωτία
	37,3
	9
	118,68

	Μαγνησία
	37,1
	10
	118,04

	Κεφαλληνία
	36,3
	11
	115,50

	Σάμος
	36,2
	12
	115,18

	Κορινθία
	35,8
	13
	113,91

	Αχαΐα
	35,1
	14
	111,68

	Αργολίδα
	35,1
	15
	111,68

	Χαλκιδική
	34,9
	16
	111,04

	Χίος
	34,5
	17
	109,77

	Ζάκυνθος
	33,5
	18
	106,59

	Ιωάννινα
	33,5
	19
	106,59

	Εύβοια
	33,4
	20
	106,27

	Λάρισα
	33,2
	21
	105,63

	Καβάλα
	33,0
	22
	105,00

	Λευκάδα
	32,6
	23
	103,72

	Κοζάνη
	32,3
	24
	102,77

	Πιερία
	31,8
	25
	101,18

	Ρέθυμνο
	30,6
	26
	97,36

	Λέσβος
	29,9
	27
	95,13

	Αρκαδία
	29,5
	28
	93,86

	Ημαθία
	29,3
	29
	93,22

	Έβρος
	28,7
	30
	91,32

	Φθιώτιδα
	27,9
	31
	88,77

	Ξάνθη
	27,8
	32
	88,45

	Φωκίδα
	27,1
	33
	86,22

	Πρέβεζα
	27,0
	34
	85,91

	Τρίκαλα
	26,6
	35
	84,63

	Λακωνία
	26,3
	36
	83,68

	Ροδόπη
	26,1
	37
	83,04

	Καστοριά
	25,9
	38
	82,41

	Δράμα
	24,8
	39
	78,91

	Μεσσηνία
	24,8
	40
	78,91

	Γρεβενά
	24,6
	41
	78,27

	Πέλλα
	24,1
	42
	76,68

	Θεσπρωτία
	23,5
	43
	74,77

	Φλώρινα
	23,2
	44
	73,82

	Κιλκίς
	23,1
	45
	73,50

	Αιτωλοακαρνανία
	22,7
	46
	72,23

	Άρτα
	22,4
	47
	71,27

	Σέρρες
	21,7
	48
	69,04

	Καρδίτσα
	20,4
	49
	64,91

	Ηλεία
	16,8
	50
	53,45

	Ευρυτανία
	15,9
	51
	50,59


Πηγή: Πετράκος και Ψυχάρης (2004), ιδία επεξεργασία

Πίνακας 13: Συνθετικός δείκτης ευημερίας και ανάπτυξης (ΣΔΕΑ) σε επίπεδο περιφέρειας 

	Γεωγραφική Ενότητα 
	ΣΔΕΑ Απόλυτη τιμή 
	ΣΔΕΑ  Σχετική τιμή 

	Περιφέρειες (NUTS II)
	2001
	2001

	Ελλάδα
	
	
	100,00

	Αττική
	72,2
	1
	212,98

	Νότιο Αιγαίο
	51,2
	2
	151,03

	Κεντρική Μακεδονία
	39,1
	3
	115,34

	Κρήτη
	37,1
	4
	109,44

	Ιόνια Νησιά
	35,4
	5
	104,42

	Στερεά Ελλάδα
	32,2
	6
	94,99

	Βόρειο Αιγαίο
	29,8
	7
	87,91

	Πελοπόννησος
	27,2
	8
	80,24

	Θεσσαλία
	26,8
	9
	79,06

	Ήπειρος
	24,5
	10
	72,27

	Ανατολική Μακεδονία, Θράκη
	24,0
	11
	70,80

	Δυτική Μακεδονία
	23,1
	12
	68,14

	Δυτική Ελλάδα
	18,2
	13
	53,69


Πηγή: Πετράκος και Ψυχάρης (2004), ιδία επεξεργασία

� Η μέτρηση του ΑΕΠ σε ΜΑΔ (purchasing power parity, PPP) λαμβάνει υπόψη το ύψος των τιμών και την αγοραστική δύναμη του νομίσματος σε κάθε χώρα και συνεπώς αξιολογεί καλύτερα την ποσότητα των αγαθών και υπηρεσιών που μπορεί να αποκτήσει ο μέσος κάτοικος μιας χώρας με δεδομένο εισόδημα. Η μέτρηση του ΑΕΠ σε ΜΑΔ συνήθως ευνοεί τις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες και περιφέρειες, όπου το επίπεδο των τιμών είναι χαμηλότερο. 


� Εάν αυτό αληθεύει, τότε δικαιούμαστε να υποθέσουμε ότι οι πλέον εύπορες πόλεις της χώρας είναι η Θήβα και η Λιβαδειά (!).


� Το βασικό πρόβλημα των στοιχείων είναι ότι στην περίπτωση της Αττικής (και ενδεχομένως στην περίπτωση της Θεσσαλονίκης) οι μετρήσεις του κατά κεφαλή ΑΕΠ δεν αντιπροσωπεύουν την πραγματική κατάσταση. Αν κανείς κοιτάξει το κατά κεφαλή ΑΕΠ της Αττικής θα διαπιστώσει ότι παρά το γεγονός ότι ο νομός είναι κατά τεκμήριο ο πλέον ανεπτυγμένος της χώρας, δεν βρίσκεται στην πρώτη θέση της κατάταξης, αλλά (ανάλογα το έτος σύγκρισης) στην πέμπτη ή ακόμη και στην δέκατη θέση. Το ‘παράδοξο’ αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι τις τελευταίες δύο δεκαετίες η Αττική, για μια σειρά από λόγους μεταξύ των οποίων και συγκεκριμένες πολιτικές περιορισμού του δυναμισμού της μητρόπολης, έχει εξάγει ένα σημαντικό τμήμα του μεταποιητικού της δυναμικού στους γειτονικούς νομούς της Βοιωτίας (και εν μέρει της Ευβοίας) προς βορά και της Κορινθίας προς νότο. Όσοι ταξιδεύουν επί του ΠΑΘΕ προς βορά διαπιστώνουν ότι μόλις κανείς διασχίσει τα σύνορα του νομού συναντά στο τρίγωνο Οινόφυτα – Σχηματάρι – Χαλκίδα μια μεγάλη βιομηχανική συγκέντρωση η οποία αποτελείται κατά κανόνα από μεγάλα εργοστάσια. Την ίδια εικόνα συναντά κανείς στους Αγίους Θεοδώρους, όταν ταξιδεύει προς νότο και περάσει τα σύνορα της Αττικής προς το νομό Κορινθίας. Οι επιχειρήσεις σε αυτές τις βιομηχανικές συγκεντρώσεις ανήκουν σε επιχειρηματίες που κατοικούν στην Αθήνα, έχουν συχνά την έδρα τους στην Αθήνα, απασχολούν χιλιάδες εργαζόμενους οι οποίοι μετακινούνται καθημερινά από την Αθήνα (συνήθως με λεωφορεία των επιχειρήσεων) και χρησιμοποιούν πρώτες ύλες, ενδιάμεσες εισροές και υπηρεσίες που μικρή ή ελάχιστη σχέση έχουν με την οικονομία του νομού Βοιωτίας ή του νομού Κορινθίας. Οι επιχειρήσεις είναι μεν εγκατεστημένες και παράγουν τα προϊόντα τους σε αυτούς τους νομούς, αλλά τα εισοδήματα τα οποία δημιουργούν είτε ως επιχειρηματικά κέρδη, είτε ως αμοιβές της εργασίας και των άλλων συντελεστών παραγωγής διαφεύγουν σε μεγάλο βαθμό προς την Αττική και συνεπώς έχουν περιορισμένη συμβολή στην τοπική ανάπτυξη. Είναι νομίζουμε προφανές ότι η διάχυση ενός σημαντικού μέρους της βιομηχανικής δραστηριότητας της Αττικής εκτός των συνόρων της αλλοιώνει σημαντικά τα στατιστικά στοιχεία του περιφερειακού εισοδήματος και ενδεχομένως να οδηγεί σε εσφαλμένες εκτιμήσεις τόσο του επιπέδου, όσο και της εξέλιξης των περιφερειακών ανισοτήτων στην Ελλάδα. 


� Αστικός θεωρείται ο πληθυσμός (ενός νομού ή μιας περιφέρειας) ο οποίος κατοικεί σε πόλεις άνω των 10.000 κατοίκων, ημιαστικός ο πληθυσμός που κατοικεί σε πόλεις με πληθυσμό από 2.000 έως 10.000, ενώ αγροτικός θεωρείται ο πληθυσμός που κατοικεί σε πόλεις και χωριά κάτω των 2.000 κατοίκων.


� Αν και η σχέση βαθμού αστικοποίησης και επιπέδου ανάπτυξης είναι ιστορικά τεκμηριωμένη σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο, αναφέρεται στους μέσους όρους και δεν αποτελεί ένα αναπόφευκτο ντετερμινισμό. Η τεχνολογία σήμερα παρέχει δυνατότητες σε αγροτικές περιοχές που πληρούν κάποιες προδιαγραφές να αναπτύξουν (και) γεωργικές δραστηριότητες εντάσεως κεφαλαίου με υψηλές αποδόσεις και εισοδήματα. Επιπλέον, ο τουρισμός αναψυχής που αναπτύσσεται έντονα στη χώρα μας εξαρτάται πολύ περισσότερο από τα φυσικά χαρακτηριστικά μιας περιοχής, και λιγότερο ή καθόλου από το ποσοστό αστικοποίησης. Συνεπώς, το μέγεθος των οικισμών (πάνω ή κάτω από 10.000) δεν αποτελεί ασφαλές κριτήριο για τις αναπτυξιακές δυνατότητες μιας περιοχής, καθώς εκείνο που τελικά έχει σημασία είναι η παραγωγική της διάρθρωση. 


� Ο πρωτογενής τομέας της οικονομίας περιλαμβάνει την γεωργία, την κτηνοτροφία, τα δάση και την αλιεία. 


� Ο δευτερογενής τομέας περιλαμβάνει την ενέργεια, την εξόρυξη, τις κατασκευές και την μεταποίηση (βιομηχανία και βιοτεχνία).


� Στον τριτογενή τομέα της οικονομίας περιλαμβάνονται το εμπόριο, οι υπηρεσίες, ο δημόσιος τομέας, ο τουρισμός, το χρηματοπιστωτικό σύστημα και οι νέες υπηρεσίες καταναλωτή (αναψυχή) και παραγωγού (σύμβουλοι επιχειρήσεων).


� Εδώ υπάρχει το εξής παράδοξο: Πως είναι δυνατόν ένας νομός με έντονη τουριστική δραστηριότητα όπως η Μαγνησία να παρουσιάζει σχετικά χαμηλή συμμετοχή του τριτογενή τομέα στο νομαρχιακό ΑΕΠ; Υπενθυμίζουμε ότι η Μαγνησία με 59% έχει χαμηλότερη συμμετοχή του τριτογενή τομέα από το νομό Τρικάλων, αλλά και από μια σειρά άλλους λιγότερο τουριστικούς προορισμούς. Έχουμε την υπόνοια ότι το παράδοξο αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι μεγάλες τουριστικές μονάδες της Σκιάθου οι οποίες έχουν ως έδρα την Αθήνα δεν καταγράφονται στο ΑΕΠ του νομού στο οποίο παράγουν τις υπηρεσίες τους αλλά στο ΑΕΠ του νομού στον οποίο υποβάλλουν την φορολογική τους δήλωση! Αντίστοιχο πρόβλημα ενδεχομένως να υπάρχει και με μεγάλες μονάδες του δευτερογενή τομέα, όπως η ΑΓΕΤ.


� Θα πρέπει να πούμε όμως ότι οι διανυκτερεύσεις ανά 100 κατοίκους δεν εξαρτώνται μόνο από τις προτιμήσεις των Ελλήνων, αλλά και από τις διαθέσιμες ξενοδοχειακές υποδομές. Δεν είναι τυχαίο ότι οι ίδιες τρεις περιφέρειες βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις και στο δείκτη κλινών και στο δείκτη διανυκτερεύσεων. Το ίδιο ισχύει και για τις διανυκτερεύσεις αλλοδαπών. 


� Η σχετική σημασία των αλλοδαπών στη διαμόρφωση του συνολικού τουριστικού προϊόντος της χώρας φαίνεται από τα εθνικά μεγέθη στην πρώτη γραμμή του Πίνακα. Το 2000 υπήρχαν 134 διανυκτερεύσεις ημεδαπών ανά 100 κατοίκους (δηλαδή κάπου 14 εκ. διανυκτερεύσεις) και 413 διανυκτερεύσεις αλλοδαπών ανά 100 κατοίκους (δηλαδή κάπου 43 εκ. διανυκτερεύσεις). Ο αριθμός των διανυκτερεύσεων αλλοδαπών είναι 3 φορές το μέγεθος των διανυκτερεύσεων ημεδαπών. 


� Δηλαδή αν δεν υπήρχαν άλλοι λόγοι οι οποίοι τους επιβάλλουν την επιλογή που έχουν κάνει.


� Η τιμή του δείκτη κεντρικότητας υπολογίζεται από τον τύπο: 


�


όπου Pj είναι ο πληθυσμός των νομών και dij είναι η χρονοαπόσταση μεταξύ των κεντροβαρικών τους. 


� Η τιμή του δείκτη δυναμικού πληθυσμού υπολογίζεται από τον τύπο:


�


όπου Pi είναι ο πληθυσμός του νομού, Pj είναι ο πληθυσμός των άλλων νομών και dij είναι η χρονοαπόσταση μεταξύ τους. 


� ΣΔΕΑi = Σi (Xi )/Ν, όπου Χi είναι η τυποποιημένη τιμή της μεταβλητής xi η οποία προκύπτει από τον τύπο: 





Χi = 100[xi – xmin]/[xmax – xmin]. 





Η τυποποίηση είναι αναγκαία ώστε όλες οι μεταβλητές να λαμβάνουν τιμές στο διάστημα (0, 100) και συνεπώς να είναι αθροίσιμες. Το βασικό πρόβλημα αυτής της μεθόδου είναι ότι όλες οι μεταβλητές που αθροίζονται για την κατασκευή του ΣΔΕΑ έχουν το ίδιο βάρος και συνεπώς δεν υπάρχει ειδική στάθμιση για τη σημασία της κάθε μιας στη διαμόρφωση του αναπτυξιακού προφίλ των νομών και περιφερειών. 


� Οι μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν είναι αυτές που παρουσιάζονται στον πίνακα 1. 
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