ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Από τις τελευταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα και μετά, αναπτύσσεται επιπλέον ο προβληματισμός για τη σχέση οικονομικής ανάπτυξης και περιβάλλοντος. Η λέξη «οικολογία» (Ökologie) επινοήθηκε από τον Γερμανό επιστήμονα E. Haeckel το 1866, στο διεθνές λεξιλόγιο όμως εμφανίστηκε με την τωρινή σημασία σχετικά πρόσφατα, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, και έκτοτε καθιερώθηκε σε όλες τις γλώσσες του κόσμου. Παράλληλα καθιερώθηκε, ακόμη και στον επίσημο δημόσιο λόγο, ο στόχος «αειφόρος ανάπτυξη», όπως αποδίδεται στα ελληνικά ο όρος «sustainable development». Η λέξη «αειφορία» παραπέμπει στη δασοπονία και ειδικότερα στη διαχείριση δασών, έτσι που η ετήσια υλοτόμηση να αντισταθμίζεται κάθε χρόνο με τη φύτευση νέων δέντρων. Η αειφόρος ανάπτυξη περιγράφει λοιπόν ένα είδος οικονομικής μεγέθυνσης που να μην «αυτοϋπονομεύεται», να μην καταστρέφει το περιβάλλον υποθηκεύοντας το μέλλον και άρα να μπορεί να συνεχιστεί απρόσκοπτη στο διηνεκές.

9-Α. ΜΙΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ: Η ΡΥΠΑΝΣΗ ΩΣ «ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ»
Πώς μπορούμε να αναλύσουμε τη σχέση, ενδεχομένως δε τη σύγκρουση οικονομικής ανάπτυξης και περιβάλλοντος; Πέρα από τις επιδράσεις στο τοπίο (λ.χ. κτισμένες παραλίες, δάση με αυθαίρετα σπίτια), σημαντικό πρόβλημα σήμερα είναι οι ποικίλες μορφές ρύπανσης. Υπό την οπτική της μικροοικονομικής, που επικεντρώνεται στη λειτουργία της αγοράς, εξετάζονται οι λεγόμενες αρνητικές εξωτερικότητες (negative externalities),  δηλαδή διάφορες μορφές κοινωνικού κόστους (όπως η ρύπανση) που δεν ενσωματώνονται στο ιδιωτικό κόστος παραγωγής. Για παράδειγμα, ένα εργοστάσιο καπνού λερώνει τα σπίτια και τα ρούχα και επιβαρύνει την υγεία των κατοίκων της περιοχής: ο καθαρισμός σπιτιών και ρούχων ή η  πρόσθετη ιατρική φροντίδα αποτελεί επιβάρυνση του κοινωνικού συνόλου που δεν περιλαμβάνεται στο κόστος παραγωγής.  Σε τέτοιες περιπτώσεις, έχουμε «αποτυχία της αγοράς» (market failure): οι δυνάμεις της αγοράς δεν μπορούν να ρυθμίσουν το πρόβλημα κι έτσι καλείται το δημόσιο να λάβει μέτρα «εσωτερίκευσης» αυτού του κόστους, επιβάλλοντας π.χ. στον εργοστασιάρχη να τοποθετήσει φίλτρα, ώστε να αποφεύγεται ο καπνός. Η περιβαλλοντική νομοθεσία αποσκοπεί στην αντιμετώπιση πλείστων τέτοιων ζητημάτων, είτε βάσει της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει» (εκ των υστέρων), είτε απαιτώντας τη λήψη προληπτικών μέτρων (λ.χ. τα δεξαμενόπλοια που μεταφέρουν πετρέλαιο οφείλουν να έχουν διπλό τοίχωμα). Όλα αυτά κατατείνουν στο να επωμίζεται ο ιδιώτης-επιχειρηματίας το κόστος προστασίας του περιβάλλοντος από τις αρνητικές συνέπειες της οικονομικής του δραστηριότητας. Η έκταση και η ένταση τέτοιων ρυθμίσεων διαφέρουν από χώρα σε χώρα, ανάλογα και τον βαθμό ανάπτυξης (Baumol και Oates 1998).
9-Β. ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ: ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΚΑΙ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ
Σε μακροοικονομικό επίπεδο, τίθεται το ζήτημα τι περιβάλλον επιθυμούμε, όχι μόνο τώρα, αλλά και στο μέλλον — σε 10, 50 ή και 100 χρόνια, δηλαδή για τα παιδιά και τα εγγόνια μας. Αυτό σχετίζεται με το πώς αποτιμάμε το μέλλον σε σύγκριση με το παρόν, πόσο προτιμάμε το «εδώ και τώρα»: το προεξοφλητικό επιτόκιο (discount rate) εκφράζει ακριβώς αυτή τη σχέση, πόσο βαραίνει το τώρα, δηλαδή η ευημερία των εν ζωή γενεών έναντι των επόμενων, που δεν ψηφίζουν και ίσως δεν έχουν καν γεννηθεί ακόμη. Το προεξοφλητικό επιτόκιο μας δείχνει λοιπόν, πολύ απλά, τι «ανταμοιβή» απαιτούμε για να μην έχουμε στη διάθεσή μας ένα χρηματικό ποσό σήμερα, αλλά αργότερα, σε έναν χρόνο, δηλαδή πόσο κοστολογούμε αυτή την «αναβολή» (χωρίς να λαμβάνουμε υπόψη τον πληθωρισμό). Αν λ.χ. για να στερηθούμε 100 ευρώ σήμερα θέλουμε 105 σε έναν χρόνο, τότε το προεξοφλητικό επιτόκιο είναι 5%. Ένας άλλος τρόπος να δούμε το ίδιο πράγμα είναι να πούμε ότι τα 100 ευρώ σε έναν χρόνο αξίζουν μόνο 95 σήμερα (για λόγους ευκολίας θεωρούμε, όπως είπαμε, ότι ο πληθωρισμός είναι μηδενικός). Το ότι σε μια κοινωνία συνολικά το παρόν έχει, στο οικονομικό γίγνεσθαι, μεγαλύτερη βαρύτητα από το μέλλον συνεπάγεται, μεταξύ άλλων, υποβάθμιση του μελλοντικού περιβάλλοντος, τη θυσία του στον βωμό της άμεσης ευζωίας. Έχουμε δηλαδή εδώ μια ανοικτή ή λανθάνουσα σύγκρουση γενεών. Ο αναπροσανατολισμός του μοντέλου ανάπτυξης στην κατεύθυνση φιλικότερη προς το μελλοντικό περιβάλλον δεν είναι βέβαια εύκολη υπόθεση: προσκρούει σε πάσης φύσεως συνήθειες, αδράνειες αλλά και συμφέροντα, ενώ οι κατεξοχήν μελλοντικά ευνοημένοι είναι, όπως είπαμε, απόντες από τη διαδικασία λήψης οικονομικών και πολιτικών αποφάσεων (Baumol και Oates 1998).
9-Γ. Η ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΚΑΜΠΥΛΗ KUZNETS
 Μια ενδιαφέρουσα πτυχή της σχέσης περιβάλλοντος και οικονομικής ανάπτυξης αποτυπώνεται  στη λεγόμενη Περιβαλλοντική Καμπύλη Kuznets (Εnvironmental Kuznets Curve – EKC): επινοήθηκε κατά τα πρότυπα της καμπύλης Kuznets για την οποία μιλήσαμε στο κεφάλαιο 2, όταν εξετάζαμε τη σχέση ΑΕΠ και ανισότητας. 

Η καμπύλη αυτή είναι χρήσιμη για την οργάνωση της σκέψης μας σχετικά με τα περιβαλλοντικά: αποτελεί υπόθεση εργασίας, που διερευνά τη σχέση βαθμού ανάπτυξης (ΑΕΠ κατά κεφαλήν) και περιβαλλοντικής ρύπανσης. Εικάζει ότι αρχικά, όσο μεγαλώνει το ΑΕΠ, αυξάνουν και οι ρύποι, αλλά, από ένα σημείο και μετά, αρχίζουν να μειώνονται: η ευμάρεια συνεπάγεται μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση των πολιτών και της πολιτείας και άρα απαίτηση για καλύτερο περιβάλλον. Οι εμπειρικές μελέτες επιβεβαιώνουν συχνά την υπόθεση αυτή σε τοπικό επίπεδο: εξηγείται λ.χ. η μείωση της ατμοσφαιρικής μόλυνσης σε μεγαλουπόλεις των ΗΠΑ και αλλού (όπως και στην Αθήνα σε σχέση με το «νέφος των δεκαετιών 1970-1980). Όμως αυτό δεν σημαίνει ότι πλανητικά, δηλαδή συνολικά για όλον τον πλανήτη, ισχύει το ίδιο (Dinda 2004, Tisdell 2001).
ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 9-1: ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΚΑΜΠΥΛΗ KUZNETS

Όπως βλέπουμε στο παραπάνω διάγραμμα, από ένα σημείο Α και μετά, λόγω αυξημένου ΑΕΠ κατά κεφαλήν, η ρύπανση αρχίζει να μειώνεται. Οι φτωχές χώρες βρίσκονται αριστερά από το σημείο Α, όπου ανάπτυξη =>αυξημένη μόλυνση, ενώ για τις πιο πλούσιες, δεξιά του Α, συμβαίνει το αντίθετο. Οι προτεραιότητες, οι συλλογικές προτιμήσεις των πολιτών αυτών των χωρών είναι διαφορετικές. Κάπως σχηματικά, για τους φτωχούς προέχει να έχουν να φάνε (το ζην), για τους πλούσιους να ζουν καλύτερα (το ευ ζην).  
Μια άλλη συναφής υπόθεση εργασίας είναι η λεγόμενη εικασία του Porter (Porter hypothesis) από το όνομα του (όχι ιδιαίτερα γνωστού) Αμερικανού οικονομολόγου που τη διατύπωσε.  Ο Porter ισχυρίζεται ότι, σε αντίθεση με τη διαδεδομένη άποψη ότι η περιβαλλοντική νομοθεσία (π.χ. υποχρεωτικά φίλτρα) οδηγεί σε ακριβότερη παραγωγή, πλήττοντας την ανταγωνιστικότητα μιας χώρας, τα στοιχεία δείχνουν το αντίθετο: η αυστηροποίηση ωθεί προς αποτελεσματικότερη χρήση των πρώτων υλών (λ.χ. μειωμένη κατανάλωση πετρελαίου) και στην άνθηση νέων, σύγχρονων, «πράσινων» βιομηχανικών κλάδων (λ.χ. ανακύκλωση). Με άλλα λόγια, οι αναπτυγμένες χώρες, ευρισκόμενες στη δεξιά πλευρά της περιβαλλοντικής καμπύλης Kuznets, αποκτούν ένα είδος συγκριτικού πλεονεκτήματος σε οικονομικές δραστηριότητες φιλικές προς το περιβάλλον. Δημιουργείται έτσι ένα πεδίο για μεταφορά σύγχρονων καθαρών τεχνολογιών. Πάντως, όπως και σε πολλά άλλα ζητήματα που εξετάσαμε, δεν μπορούμε να γενικεύουμε: από κλάδο σε κλάδο υπάρχουν πάμπολλες διαφορές, έτσι που αλλού να επιβεβαιώνεται η αισιόδοξη εικασία του Porter και αλλού, αντίθετα, οι αναπτυγμένες χώρες να οδηγούνται σε μεταφορά όχι καθαρών τεχνολογιών αλλά, τουναντίον, ανεπιθύμητων ρυπογόνων δραστηριοτήτων σε λιγότερο αναπτυγμένες χώρες που διψάνε για ανάπτυξη με κάθε τίμημα (Ambec κ.ά. 2011, Mohr 2002, Porter 1991).
  9-Δ. ΠΛΑΝΗΤΙΚΗ ΡΥΠΑΝΣΗ: ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΘΕΡΜΟΚΗΠΙΟΥ ΚΑΙ ΚΛΙΜΑΤΙΚΗ ΑΛΛΑΓΗ
Οι πλανητικές περιβαλλοντικές διαδικασίες δεν υπακούουν τόσο εύκολα στη λογική της καμπύλης Kuznets. Ανάμεσα σε αυτές, ιδίως μετά τη δεκαετία του 1990, η πλέον ανησυχητική είναι το φαινόμενο του θερμοκηπίου και της κλιματικής αλλαγής. Υπάρχουν βάσιμες ενδείξεις ότι με την οικονομική ανάπτυξη, ιδίως από τον 20ό αιώνα, αυξήθηκαν σημαντικά οι εκπομπές ενώσεων του άνθρακα (κυρίως του γνωστού μας διοξειδίου, CO2),  λόγω της καύσης ενεργειακών πόρων όπως το πετρέλαιο και ο άνθρακας. Οι εκπομπές αυτές υπολογίζεται ότι είναι υψηλότερες κατά 40% σε σχέση με την προβιομηχανική περίοδο. Η πολύ μεγάλη συσσώρευση αυτών των αερίων στην ατμόσφαιρα της γης οδηγεί στην παγίδευση της ακτινοβολίας και της θερμότητας που προέρχεται από τον ήλιο, έτσι που η γη να γίνεται λίγο σαν θερμοκήπιο: αυτό αυξάνει τη μέση θερμοκρασία του πλανήτη (όχι όμως ισομερώς σε κάθε περιοχή) με συνέπεια, λ.χ., την τήξη των πάγων και την άνοδο της στάθμης των ωκεανών, και ποικίλες αλλαγές στο κλίμα, με έντονα καιρικά φαινόμενα. Πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι οι διαδικασίες αυτές μπορεί κάλλιστα να έχουν μη αναστρέψιμες συνέπειες: άπαξ και ξεπεραστούν ορισμένα όρια (ή «κατώφλια») παίρνουν τον δρόμο τους και είναι μάλλον αδύνατον να «διορθωθούν». Δεν μπορούμε άρα να αναβάλλουμε, να θεωρήσουμε ότι θα αντιμετωπιστούν από τη διεθνή κοινότητα κάποια στιγμή στο μέλλον, όταν το παγκόσμιο ΑΕΠ φτάσει ένα υψηλό επίπεδο σε μια εντελώς υποθετική «παγκόσμια» καμπύλη Kuznets. 
Η πλέον εμπεριστατωμένη μελέτη για τις οικονομικές επιπτώσεις της υπερθέρμανσης του πλανήτη είναι η έκθεση Stern (Stern Report), που εκπονήθηκε το 2007 και βασίστηκε στα πορίσματα των φυσικών επιστημών. (Σημειωτέον ότι αρκετοί επιστήμονες αμφισβητούν ότι η υπερθέρμανση-κλιματική αλλαγή έχει ανθρωπογενή αίτια και θεωρούν ότι αυτή οφείλεται σε άλλους παράγοντες, όπως, λ.χ., οι κηλίδες του ήλιου, που και στο παρελθόν επηρέασαν το κλίμα της γης.) Με βάση τις μελέτες για τις επιπτώσεις διαφόρων αυξήσεων, μικρών ή μεγάλων, στη μέση θερμοκρασία του πλανήτη, η έκθεση Stern επιχειρεί να αποτιμήσει το οικονομικό κόστος τους. Οι εκτιμήσεις συγκλίνουν στο ότι, μέχρι το τέλος του 21ου αιώνα, η μέση θερμοκρασία της γης μπορεί να αυξηθεί κατά 2 έως και 6 βαθμούς Κελσίου. Ιδίως στο σενάριο μεγάλης υπερθέρμανσης στις προσεχείς δεκαετίες, το οικονομικό κόστος υπολογίζεται δυσθεώρητο, με μεγάλη μείωση του ΑΕΠ, παγκοσμίως αλλά και ιδίως σε ορισμένες περιοχές. Αυτό σημαίνει ότι αξίζει τον κόπο (και το κόστος) να επιχειρηθεί η δραστική μείωση των εκπομπών άνθρακα: το αναμενόμενο όφελος (με την έννοια της αποφυγής μεγάλης ζημιάς) καθιστά οικονομικά ορθολογική, και μάλιστα επιβεβλημένη, τη λήψη μέτρων. Ο στόχος που συμβατικά έχει τεθεί είναι η επιπλέον θέρμανση να μην υπερβεί τους 2 βαθμούς Κελσίου ως το τέλος του 21ου αιώνα (Rheinberger και Treich 2015, Stern 2007, Stern 2008).
Μπορούμε εδώ να χρησιμοποιήσουμε και πάλι τη στατιστική έννοια του «αναμενόμενου» (expected), που είδαμε στο κεφάλαιο 6 για τη μετανάστευση σχετικά με τους μισθούς της πόλης. Αν το πλανητικό κόστος της επαπειλούμενης καταστροφής εκτοξεύεται σε αστρονομικά επίπεδα, ακόμα κι αν η πιθανότητα να συμβεί κάτι τέτοιο είναι μικρή, η αναμενόμενη πιθανή επιβάρυνση (κόστοςxπιθανότητα) μπορεί να είναι δυσβάστακτη. Πώς να κοστολογηθεί, άλλωστε, ο αφανισμός του ανθρώπινου είδους – αν υιοθετήσουμε το ακραία καταστροφικό σενάριο; Γενικά, αν στο ΑxΒ το μεν Α τείνει προς το μηδέν, ενώ το Β προς το άπειρο, υπάρχει δυσκολία προσδιορισμού του γινομένου — αλλά ενδέχεται, λόγω του Β, να είναι τεράστιο (Weitzman 2009).
Στη διεθνή διάσκεψη του Κιότο, το 1997, όπου ετέθη το ζήτημα επισήμως, οι αντιπαραθέσεις ήταν έντονες, λόγω διαφορετικών συμφερόντων. Περιοχές με ψυχρό κλίμα, που ίσως και να επωφεληθούν από την άνοδο της μέσης θερμοκρασίας, ήρθαν αντιμέτωπες με τις άνυδρες, όπου η καλλιεργήσιμη γη τείνει να μετατραπεί σε έρημο.
 Έτσι δημιουργήθηκαν τότε αντίπαλα στρατόπεδα. Η Ευρωπαϊκή Ένωση υπήρξε ιδιαίτερα ενεργή και πιέζει έκτοτε συνεχώς για τη λήψη αυστηρών μέτρων. Παρ’ όλα αυτά, ορισμένα μέλη της σήμερα, όπως λ.χ. η Πολωνία, δεν θέλουν να αποχωριστούν τον άνθρακα και αμφισβητούν την κοινή γραμμή περιορισμού των εκπομπών. Άλλες ομαδοποιήσεις υπήρξαν τότε η ισχυρή  «Λέσχη του Άνθρακα» (Carbon Club) που περιλαμβάνει την Ιαπωνία, τις ΗΠΑ, τον Καναδά, την Αυστραλία, τη Νέα Ζηλανδία, τα μέλη του ΟΠΕΚ, τη Ρωσία και τη Νορβηγία: τα συμφέροντά τους θίγονταν από το πρωτόκολλο, επειδή θα μείωναν την παραγωγή τους και λόγω στροφής προς διαφορετικές μορφές ενέργειας. (Ως προς τις ΗΠΑ, επί προεδρίας Ομπάμα υπήρξε μεταστροφή, και το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής αναγορεύεται πλέον σε μείζον.) Στον αντίποδα βρισκόταν ένας (ενδιαφέρων αλλά ανίσχυρος) συνασπισμός μικρών νησιωτικών κρατών, τα οποία κινδυνεύουν να αφανιστούν από την άνοδο της στάθμης της θάλασσας. Οι φτωχές λιγότερο αναπτυγμένες χώρες συμμετείχαν  στις  διαπραγματεύσεις για να υπερασπιστούν την εύθραυστη οικονομία τους, ζητώντας την παροχή βοήθειας ώστε να μην είναι τόσο ευάλωτες στην αλλαγή του κλίματος. Οι αναδυόμενες οικονομίες, όπως η Ινδία και η Κίνα, ευλόγως θεωρούσαν ότι είναι εις βάρος τους να δεσμευτούν να περιορίσουν τις εκπομπές τους, και κατέκριναν την απαίτηση των βιομηχανικών χωρών (που είναι κατεξοχήν υπεύθυνες για τις μεγάλες εκπομπές CO2) να περιοριστούν οι αναπτυσσόμενες χώρες (Lecocq και Shalizi 2007). Στα χρόνια που ακολούθησαν το Κιότο, το θέμα απασχόλησε επανειλημμένα τις κυβερνήσεις όλων των κρατών,  όπως λ.χ. στη συνδιάσκεψη της Κοπεγχάγης το 2009. (http://www.globaldialoguefoundation.org/files/ENV.2009-jun.unframeworkconventionclimate.pdf 2009). Το Δεκέμβριο 2015 προγραμματίζεται νέα μεγάλη διεθνής συνδιάσκεψη για το θέμα.
Εν προκειμένω λοιπόν τίθεται το ζήτημα της κατανομής των βαρών (burden sharing): οι λιγότερο αναπτυγμένες χώρες δεν επιθυμούν να επωμιστούν ένα τέτοιο βάρος, διότι φοβούνται ότι θα φρενάρει η αναπτυξιακή τους πορεία. Εξάλλου, υποστηρίζουν, το μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης τέτοιων ρύπων ανήκει στις αναπτυγμένες οικονομίες, με πρώτες τις ΗΠΑ των οποίων η κατά κεφαλήν ρύπανση είναι πολλαπλάσια. Εν ολίγοις, οι λιγότερο αναπτυγμένες οικονομίες λένε: «Πρώτα εσείς, μετά εμείς». Ο διάχυτος φόβος είναι ότι αν μεγάλες αναδυόμενες οικονομίες (λ.χ. Κίνα, Ινδία, Ινδονησία) αναπτυχθούν στα πρότυπα των αναπτυγμένων χωρών, οι συνολικές εκπομπές μελλοντικά θα είναι τεράστιες, επιτείνοντας το πρόβλημα. Επιπλέον, τέτοιου είδους διεθνείς συμφωνίες καλούνται να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα του «λαθρεπιβάτη» (free rider): αυτού που επωφελείται του αποτελέσματος (διότι άλλωστε δεν μπορεί να αποκλειστεί), ενώ δεν συνεισφέρει στην κοινή προσπάθεια (Bales και  Duke 2008).
Σε όλα αυτά έρχεται να προστεθεί η διαπίστωση ότι η κατανομή των αρνητικών επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής θα είναι πολύ άνιση, με άλλες περιοχές να θίγονται πάρα πολύ και άλλες πολύ λιγότερο (έως και καθόλου). Υπολογίζεται ότι κατεξοχήν φτωχές χώρες, όπως το Μπαγκλαντές (λόγω πλημμυρών) και χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής (λόγω ξηρασίας), θα θιγούν ιδιαίτερα: ενώ δηλαδή συμβάλλουν ελάχιστα στο φαινόμενο του θερμοκηπίου, εκείνες θα πληρώσουν βαρύ τίμημα — το ζήτημα αυτό άπτεται τόσο της οικονομίας όσο και της πολιτικής και της ηθικής. Αντιθέτως, περιοχές όπως η Σιβηρία, ενδέχεται να αποκτήσουν πιο εύκρατο κλίμα: ήδη, ένα παράδοξο της κατάστασης είναι ότι η θέρμανση του Αρκτικού κύκλου διευκολύνει την εκμετάλλευση κοιτασμάτων πετρελαίου στην περιοχή. Εν ολίγοις, πέρα από το οικονομικό, τίθενται ζητήματα γεωπολιτικής (French 2000, Giddens 2012).
Ανά χώρα παραγωγή αερίων του θερμοκηπίου

Τα παραπάνω οδηγούν στην ανάγκη της αποσύνδεσης (decoupling) της οικονομικής μεγέθυνσης από την αύξηση της καύσης προϊόντων όπως ο άνθρακας και το πετρέλαιο: πώς να αυξάνει το ΑΕΠ αλλά με μείωση της  ρύπανσης.
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Ένα παράδειγμα θα μας διαφωτίσει: αν πρέπει να κάνουμε οδικώς τη διαδρομή Αθήνα - Πάτρα, μπορούμε να πάμε με ένα μεγάλο τετρακίνητο βενζινοκίνητο αυτοκίνητο καίοντας 30 λίτρα ή με ένα μικρό σύγχρονο ντιζελοκίνητο καίοντας μόνο 10 λίτρα (και μάλιστα φθηνότερο καύσιμο). Το κρίσιμο μέγεθος για να κάνουμε τη σύγκριση αυτοκινήτων είναι πόσα λίτρα καταναλώνει ανά 100 χιλιόμετρα. Κατ’ αναλογία, μία οικονομία μπορεί να είναι «αποδοτική», με την έννοια ότι παράγει πολύ πλούτο (ΑΕΠ σε $ με βάση ΙΑΔ — βλ. κεφαλαιο 1) για κάθε τόνο εκπομπών άνθρακα από το πετρέλαιο ή άλλα ορυκτά καύσιμα που καταναλώνει. Αντίθετα, μπορεί να είναι μη αποδοτική, δηλαδή να σπαταλάει πολύ περισσότερη τέτοια ενέργεια για κάθε μονάδα παραγόμενου ΑΕΠ (πάντα σε $ με βάση ΙΑΔ). 

Ας δούμε επ’ αυτού ορισμένα στατιστικά δεδομένα:

Ο παρακάτω πίνακας 9-1 δείχνει τις συνολικές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου από τις χώρες «βασικούς ρυπαντές», καθώς και τις ανά κάτοικο εκπομπές. Να σημειωθεί ότι και οι διεθνείς μεταφορές ανθρώπων και, κυρίως, αγαθών μπορούν να προσμετρηθούν στην πρώτη πεντάδα, ως μία ακόμη βασική πηγή εκπομπών CO2 .
Εντυπωσιακή είναι η απόσταση, ως προς τις ανά κάτοικο εκπομπές, ανάμεσα στις ΗΠΑ και σε φτωχές χώρες όπως η Ινδία (16,6 έναντι 1,7). Επίσης η απόσταση ανάμεσα στις ΗΠΑ και άλλες ευρωπαϊκές αναπτυγμένες χώρες είναι αξιοσημείωτη (16,6 έναντι 7,3 για την Ε.Ε. συνολικά, 10 για τη Γερμανία): πρόκειται για εύγλωττη ένδειξη μιας «σπατάλης» ορυκτών πόρων.
ΠΙΝΑΚΑΣ 9-1: ΕΚΠΟΜΠΕΣ CO2 ΑΝΑ ΧΩΡΑ (2013)
                             Συνολικές                                      Ανά κάτοικο
	Κόσμος
	35.270.000
	-

	Κίνα
	10.330.000
	                                           7,4

	ΗΠΑ
	5,300,000
	                                          16,6

	Ε.Ε
	3,740,000
	                                            7,3

	Ινδία
	2,070,000
	                                            1,7

	Ρωσία
	1,800,000
	                                          12,6

	Ιαπωνία
	1,360,000
	                                          10,7

	
	
	-

	Γερμανία
	840.000
	                                           10,2

	Ν. Κορέα
	630.000
	                                           12.7

	Καναδάς
	550.000
	                                           15.7

	Ινδονησία
	510.000
	                                            2.6

	Σαουδική Αραβία
	490.000
	                                          16.6

	Βραζιλία
	480.000
	                                            2.0

	Βρετανία
	480.000
	                                            7.5

	Μεξικό
	470.000
	                                            3.9

	Ιράν
	410.000
	                                            5.3

	Αυστραλία
	390.000
	                                          16.9

	Ιταλία
	390.000
	                                            6.4

	Γαλλία
	370.000
	                                            5.7

	Ν. Αφρική
	330.000
	                                            6.2

	Πολωνία
	320.000
	                                            8.5


ΠΗΓΗ: Βάση δεδομένων EDGAR, 2013.
ΠΙΝΑΚΑΣ 9-2: ΕΚΠΟΜΠΕΣ CO2 ΑΝΑ ΜΟΝΑΔΑ ΠΑΡΑΓΟΜΕΝΟΥ ΑΕΠ ‒ ΕΠΙΛΕΓΜΕΝΕΣ ΧΩΡΕΣ. 100 ΓΡΑΜ. CO2 ΑΝΑ $ (ΜΕ ΒΑΣΗ ΙΑΔ) ΈΤΗ 2010-2011
	
	Αίγυπτος 3

Αιθιοπία 1

Αυστρία 2
Βέλγιο 2-3

Βολιβία 3
Βουλγαρία 4

Βραζιλία 1

Βρετανία 2 

Γαλλία 1-2

Γερμανία 2

Δανία 2

Ελβετία 1
Ελλάδα 3 

Εσθονία 6-7

ΗΠΑ 3-4

Ιαπωνία 3

Ινδία 4

Ινδονησία 2-3

Ιράν 4-5

Ισπανία 2

Ισραήλ 3

Ιταλία 2

Καναδάς 3-4

Κίνα 7

Κορέα 4

Μαδαγασκάρη 1

Μαλαισία 4

Μεξικό 2-3

Μπαγκλαντές 2

Νότιος Αφρική 8

Ολλανδία 2

Ουκρανία 8-9

Πολωνία 4

Πορτογαλία 2

Ρωσία 6

Σλοβακία 3

Σλοβενία 3, 
Σρι Λάνκα 1

Σουηδία 1

Ταϊλάνδη 4

Τουρκία 2-3
Τσεχία 4
Χιλή 2


ΠΗΓΗ: Επεξεργασία στοιχείων της Παγκόσμιας Τράπεζας, από http://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PP.GD
Ο πίνακας 9-2 δείχνει πάλι αυτή τη σπατάλη, αλλά με όρους σχέσης ρύπων και ΑΕΠ (όπως το αυτοκίνητο του παραδέιγματος): στις πολύ φτωχές χώρες, όπως λ.χ. η Αιθιοπία, όπου η βασική παραγωγή είναι αγροτική με στοιχειώδη μέσα, η αναλογία είναι μικρή (περί το 1). Χαμηλή είναι επίσης η αναλογία και σε πλούσιες χώρες που έχουν προσανατολιστεί σε πιο «οικολογικούς» τρόπους ζωής και παραγωγής, λ.χ. Σουηδία, περί το 1. Στο άλλο άκρο είναι κράτη με ιδιαίτερα σπάταλη χρήση ορυκτών καυσίμων: Κίνα, Νότια Αφρική, Ουκρανία και Ρωσία αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα και κυμαίνονται σε πολύ υψηλά επίπεδα (6-9). Ενδιάμεσα, περί το 3-4, βρίσκουμε ποικίλες χώρες: την Ινδία (4) που είναι μεν ρυπογόνος αλλά έχει και μεγάλο στοιχειώδη, ως προς τα μέσα, αγροτικό τομέα. Επίσης Βουλγαρία, Πολωνία, Τσεχία, εν πολλοίς λόγω παράδοσης βαριάς ρυπογόνου βιομηχανίας, ακόμη περισσότερο δε, η Εσθονία που έχει υψηλά επίπεδα ανάλογα της Ρωσίας (6). Οι περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, ακόμα και οι βιομηχανικές όπως Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία κυμαίνονται γύρω στο 2 σε αντίθεση με τις ΗΠΑ (3-4) που είναι αναλογικά πολύ πιο ρυπογόνες. Δεδομένης της οικονομικής της διάρθρωσης, η Ελλάδα (3) δεν έχει ικανοποιητική επίδοση (π.χ. παραγωγή ηλεκτρικού με λιγνίτες). Η Πορτογαλία, με ανάλογη οικονομία, «καίει» σχετικά λιγότερο (2). 
Σημείωση: Διαφορές της τάξης 3 αντί 2, πολύ περισσότερο δε 5 ή 6 έναντι 2, είναι ΠΟΛΥ μεγάλες. Σημαίνουν μέχρι και διπλάσιες εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου για το ίδιο παραγόμενο εισόδημα!
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9-Ε. ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΝΤΑΜΠΙΝΓΚ
Στις σχέσεις Βορρά - Νότου, η περιβαλλοντική διάσταση υπεισέρχεται όμως και ως προς άλλα ζητήματα, όπως το λεγόμενο περιβαλλοντικό ντάμπινγκ (environmental dumping): πρόκειται για το φαινόμενο της εξαγωγής, από τις φτωχές στις πλούσιες χώρες, προϊόντων σε πολύ χαμηλές τιμές λόγω μη τήρησης περιβαλλοντικών κανόνων. Ως «ντάμπινγκ», χωρίς κανέναν επιθετικό προσδιορισμό, νοείται μια εμπορική πρακτική όπου μια εταιρεία εξάγει σε «αφύσικα» χαμηλές τιμές, με σκοπό να διεισδύσει σε μια αγορά εκτοπίζοντας άλλους προμηθευτές. Ο ΠΟΕ προβλέπει σαφείς κανόνες με τους οποίους ένα κράτος μπορεί, υπό προϋποθέσεις, να αντιμετωπίσει τέτοιες «αθέμιτες» πρακτικές: η πολιτική αντιντάμπινγκ είναι από τα λίγα προστατευτικά μέσα τα οποία επιτρέπει ο ΠΟΕ. Το ίδιο δεν ισχύει όμως με το λεγόμενο «κοινωνικό ντάμπινγκ», το οποίο δεν είναι άλλο από την εξαγωγή σε πολύ χαμηλές τιμές λόγω εξαιρετικά χαμηλού κόστους εργασίας (χαμηλοί μισθοί, άθλιες συνθήκες δουλειάς κλπ.). Το περιβαλλοντικό ντάμπινγκ μπορεί να θεωρηθεί ότι, με την ευρεία έννοια, είναι μια μορφή κοινωνικού ντάμπινγκ: αντανακλά τις προτεραιότητες μιας κοινωνίας, όπου η προστασία του περιβάλλοντος είναι χαμηλά σε σχέση με την αύξηση πάση θυσία του ΑΕΠ. Το περιβαλλοντικό ντάμπινγκ (όπως άλλωστε και το κοινωνικό) δεν αναγνωρίζεται ως πρόβλημα από τον ΠΟΕ, ο οποίος δεν επιτρέπει την απαγόρευση ή αναχαίτισή του: μέτρα «πράσινου προστατευτισμού» (δηλαδή περιορισμοί στις εισαγωγές, εν ονόματι του περιβάλλοντος) δεν συνάδουν με τους κανόνες ελεύθερου εμπορίου του ΠΟΕ. Από την άλλη, η επιβολή «καθαρών τεχνολογιών» στις αναπτυσσόμενες χώρες, δηλαδή ο εξαναγκασμός τους να αποδεχτούν τις προτεραιότητες των πλούσιων χωρών, αντιβαίνει την αρχή της εθνικής κυριαρχίας (Esty 1999, Jaeck κ.ά. 2015, Tsai 1999).
Ειδικότερα τίθενται ορισμένα επιμέρους ζητήματα:

· Περί ομοειδών προϊόντων και μεθόδων επεξεργασίας και παραγωγής (Production and Processing Methods ‒ PPMs). Ένα ουσιώδες μεθοδολογικό (σχεδόν «φιλοσοφικό») πρόβλημα που τίθεται είναι κατά πόσο ο έλεγχος και οι περιβαλλοντικές προδιαγραφές ενός προϊόντος αφορούν αποκλειστικά και μόνο το ίδιο το προϊόν: κατά πόσο δηλαδή η χρήση/κατανάλωσή του είναι επικίνδυνη και ρυπογόνος. Μήπως όμως, υπό άλλη οπτική,  επεκτείνεται και στον τρόπο παραγωγής του; Το καίριο αυτό ζήτημα ανοίγει διάπλατα τον ασκό του Αιόλου: κατά πόσο η επιβάρυνση του περιβάλλοντος σε μια αναπτυσσόμενη χώρα διά της παραγωγής ενός καθ’ όλα «καθαρού» τελικού προϊόντος μπορεί να αποτελέσει λόγο απαγόρευσης των εισαγωγών του εν λόγω προϊόντος; Και τι σημαίνει, εν προκειμένω, ο όρος «περιβάλλον»; Το περιβάλλον τίνος; Εννοούμε μια εντελώς τοπική ρύπανση ή μήπως μια ρύπανση που έχει διασυνοριακή διάσταση ή ακόμα και πλανητική,  συμβάλλοντας, λ.χ., στην υπερθέρμανση της γης ή στην εξαφάνιση ενός είδους;  Και, ούτως ή άλλως, έχουν δικαίωμα οι αναπτυγμένες χώρες, χρησιμοποιώντας ως όπλο την εμπορική πολιτική, να επιβάλλουν στις αναπτυσσόμενες τις δικές τους περιβαλλοντικές ευαισθησίες; Στα ζητήματα αυτά υπεισέρχεται ο όρος «οικοϊμπεριαλισμός», όρος συγγενής του πολιτισμικού ιμπεριαλισμού. Προς το παρόν, ο ΠΟΕ δέχεται μεν ότι οι αναπτυσσόμενες χώρες μπορούν να επικαλεστούν τις ελαττωματικές ή ατελείς προδιαγραφές τελικών προϊόντων ως νόμιμη δικαιολογία για τυχόν απαγόρευση εισαγωγών για λόγους δημόσιας υγείας, αρνείται όμως τη γενίκευση του περιβαλλοντικού ελέγχου και στον τρόπο παραγωγής των εισαγόμενων. «Ομοειδή» προϊόντα είναι, σύμφωνα με την οπτική του ΠΟΕ, όσα είναι λίγο πολύ ίδια, ταυτόσημα, ακόμη και αν έχουν παραχθεί με διαφορετικούς τρόπους/μεθόδους. Κατά συνέπεια, οι χώρες του Βορρά δεν μπορούν, τουλάχιστον μέσα από μέτρα εμπορικής προστασίας, να επιβάλλουν στις χώρες του Νότου (συμπεριλαμβανομένων των πρώην σοσιαλιστικών) καθαρότερες τεχνολογίες παραγωγής. Το μαστίγιο δεν επιτρέπεται. Μένει το καρότο: να δελεασθούν, ενδεχομένως να χρηματοδοτηθούν, για να «καθαρίσουν» την παραγωγή τους. Σε ορισμένες περιπτώσεις υπεισέρχεται άλλωστε ο παράγων της γειτνίασης: λ.χ. η Ε.Ε. επέβαλε σε χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, όπως η Βουλγαρία, να κάνουν τους πυρηνικούς σταθμούς τους πιο ασφαλείς προσφέροντας χρηματική ενίσχυση (Esty 1999, Helm 1996, Maestad 1998, Torres 1999). 
· Περί τόνων, δελφινιών και άλλων τινών. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 (πριν ακόμα ιδρυθεί ο ΠΟΕ), οι ΗΠΑ απαγόρευσαν την εισαγωγή τόνου από το Μεξικό, με τη δικαιολογία ότι ο τρόπος αλίευσής του δεν πληρούσε τις προδιαγραφές που είχαν επιβάλει οι ΗΠΑ στους δικούς τους αλιευτικούς στόλους: τα δίχτυα να μην θανατώνουν τα δελφίνια («παράπλευρες απώλειες»). Το Μεξικό προσέφυγε στην τότε GATT και δικαιώθηκε, ενώ οι ΗΠΑ καταδικάστηκαν, καθόσον δεν μπορούσαν να επικαλούνται νομικές  εξαιρέσεις που σχετίζονται με την υγεία και το περιβάλλον για δελφίνια εκτός της δικαιοδοσίας τους. Η υπόθεση αυτή ήταν σημαντική, διότι καθιέρωσε/εφάρμοσε την αρχή ότι ο τρόπος παραγωγής (αλίευσης) δεν μπορεί να δικαιολογήσει προστατευτικά μέτρα, λειτούργησε όμως καταλυτικά, ευαισθητοποιώντας περιβαλλοντικές οργανώσεις, έτσι που η  μετέπειτα εμπορική ένωση ΗΠΑ – Καναδά - Μεξικού (NAFTA) να συμπεριλάβει μια περιβαλλοντική ρήτρα στον νεοσύστατο οργανισμό. Παρόμοια υπόθεση προέκυψε επίσης ως προς την εισαγωγή στις ΗΠΑ γαρίδων που έχουν παραχθεί με τρόπο που βλάπτει θανάσιμα τις χελώνες, ένα είδος υπό προστασία. 
9-ΣΤ. ΔΙΚΗΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ: ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
Όπως αναφέραμε στο κεφάλαιο 5 για τον πληθυσμό, στη δεκαετία του 1970, η λεγόμενη Λέσχη της Ρώμης (Club of Rome) δημοσίευσε μια μελέτη που χαρακτηρίστηκε «νεομαλθουσιανή» και η οποία υποστήριζε ότι η οικονομική ανάπτυξη δεν μπορεί να συνεχιστεί στο διηνεκές, καθώς οι διαθέσιμοι φυσικοί πόροι (λ.χ. το πετρέλαιο) είναι πεπερασμένοι και όχι ανεξάντλητοι. Η αντίληψη αυτή, που βασιζόταν στα όρια που θέτουν οι εισροές (εξάντληση δεδομένων φυσικών πόρων), γίνεται τώρα, τρεις δεκαετίες αργότερα, επίκαιρη λόγω της περιβαλλοντικής ανάγκης οριοθέτησης και των εκροών (φαινόμενο θερμοκηπίου). Έχουμε δηλαδή μετατόπιση του ενδιαφέροντος και των περιορισμών στην ανάπτυξη από το αριστερό στο δεξιό μέρος του παρακάτω σχήματος:
ΠΗΓΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ (  ΠΑΡΑΓΩΓΗ ( ΕΚΠΟΜΠΗ ΡΥΠΩΝ
Το γεγονός αυτό απαιτεί ριζική αλλαγή παραγωγικών προτύπων και καταναλωτικών συνηθειών, δηλαδή τρόπου ζωής, στις αναπτυγμένες όσο και στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες που προσδοκούν να «φτάσουν» και να μοιάσουν στον αναπτυγμένο κόσμο. Προς το παρόν, εμφανίζεται το εξής δίπολο: Οι μεν αναπτυγμένες χώρες έχουν την πολυτέλεια να ρυπαίνουν σπαταλώντας, ενώ οι λιγότερο αναπτυγμένες δεν έχουν την πολυτέλεια να μην ρυπαίνουν, δηλαδή να μην εκμεταλλεύονται στο έπακρο οποιουσδήποτε διαθέσιμους πόρους για να επιβιώσουν. 

Από την ποσότητα, στην ποιότητα: Μηδενική ανάπτυξη;
Όπως είδαμε στο κεφάλαιο 1, η πολιτική οικονομία της ανάπτυξης έχει αφετηρία το ΑΕΠ: βασικό ζητούμενο του οικονομικού επιτελείου των κυβερνήσεων είναι η αύξησή του, η μεγέθυνση. Στο παρόν κεφάλαιο δείξαμε όμως, εστιάζοντας κυρίως στα αέρια του θερμοκηπίου, ότι η συνέχιση στις αναπτυγμένες χώρες και η επανάληψη στις λιγότερο αναπτυγμένες του ίδιου μοντέλου οικονομικής ανάπτυξης μπορεί να αποδειχτεί περιβαλλοντικά μη βιώσιμη: μακροπρόθεσμα, ακόμη και προς τα τέλη του 21ου αιώνα, ενδέχεται να οδηγήσει σε μεγάλες περιβαλλοντικές καταστροφές. Αν όντως ο κίνδυνος αυτός είναι υπαρκτός, επιβάλλεται ένα είδος πλανητικής περιβαλλοντικής διαχείρισης της κατάστασης, ζήτημα που παραπέμπει ευρύτερα στην πλανητική διακυβέρνηση. Εκ των πραγμάτων δηλαδή υπάρχει μια περιβαλλοντική παγκοσμιοποίηση. 

Στην προοπτική ότι στις τελευταίες δεκαετίες του 21ου αιώνα ο παγκόσμιος πληθυσμός θα υπερβαίνει τα 8  δισ., το φάντασμα του Malthus, με σύγχρονους όρους και με περιβαλλοντικό μανδύα, πλανάται πάνω από τη γη. Συγκεκριμένα, υπολογίζεται ότι ένας τέτοιος πληθυσμός, για να τραφεί όπως ο μέσος κάτοικος των ΗΠΑ (ή και άλλων αναπτυγμένων χωρών), θα χρειάζεται σχεδόν τριπλάσια καλλιεργήσιμη έκταση από τη διαθέσιμη (4 έναντι 1,5 δισ. εκτάρια), και για να έχει το ίδιο επίπεδο ζωής (κατά κεφαλήν ΑΕΠ) η παραγωγή τροφίμων θα πρέπει να πολλαπλασιαστεί. Σε αυτά έρχεται να προστεθεί το ζήτημα των υδάτινων πόρων, των διαθέσιμων κοιτασμάτων πετρελαίου και φυσικού αερίου (για τα οποία η ζήτηση θα πενταπλασιαστεί) και, βέβαια, το ζήτημα του φαινομένου του θερμοκηπίου (Jackson 2009, Trainer 2011).
Εν ολίγοις, η υπερπαραγωγή και η υπερκατανάλωση που χαρακτηρίζουν την οικονομία των αναπτυγμένων χωρών στις αρχές του 21ου  αιώνα δεν μπορούν να συνεχιστούν, πολύ περισσότερο να γενικευτούν, υιοθετούμενες από όλες τις αναπτυσσόμενες χώρες, καθώς κάτι τέτοιο θα απαιτούσε αύξηση του παγκόσμιου ΑΕΠ κατά 15-20 φορές. Ενδέχεται η τεχνολογική πρόοδος, πανάκεια στα μάτια πολλών, να βοηθήσει την κατάσταση, λ.χ. διπλασιάζοντας το ΑΕΠ με ταυτόχρονη μείωση κατά στο μισό της χρήσης πόρων (άρα με συντελεστή 2x2=4). Η απάντηση είναι ότι, ρεαλιστικά, έχει  ΚΑΙ αυτή τα όριά της: ακόμα και μια μαζική στροφή στις ανανεώσιμες μορφές ενέργειας (λ.χ. ηλιακή, αιολική), αν και θα βοηθούσε, δεν είναι βέβαιο ότι θα έλυνε το πρόβλημα. Οι διαπιστώσεις αυτές, εν πολλοίς οικολογικές, έχουν οδηγήσει μερίδα οικονομολόγων να προτείνουν μια δραστική αναθεώρηση του υφιστάμενου μοντέλου συνεχούς συσσώρευσης και την υιοθέτηση μιας στρατηγικής μηδενικής μεγέθυνσης (zero growth). Καθώς όμως κάτι τέτοιο σημαίνει στάσιμο ΑΕΠ, απαιτείται προφανώς και διαφορετική κατανομή της «πίτας»: ανακύπτουν άρα ζητήματα ανισότητας και, καθώς προφανώς δεν μπορεί να προτείνει καθήλωση των λιγότερο αναπτυγμένων χωρών στη φτώχεια, καταλήγει στην ανάγκη δραστικής μείωσης του εισοδήματος και της κατανάλωσης στις αναπτυγμένες χώρες (Latouche 2007). Τα πολιτικά εμπόδια ενός τέτοιου ριζικού εγχειρήματος αλλαγής του υπάρχοντος οικονομικού συστήματος είναι προφανώς τεράστια καθώς προσκρούει σε συνήθειες, νοοτροπίες, στον εμπεδωμένο τρόπο ζωής στον «Βορρά». Έχουμε εδώ να κάνουμε με κατεξοχήν «πολιτική οικονομία της ανάπτυξης», όπου δηλαδή το οικονομικό συναντάει την πολιτική εξουσία, είτε πρόκειται για τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος στις αναπτυγμένες χώρες που καλούνται να προχωρήσουν σε δύσκολες αποφάσεις είτε για γεωπολιτικές συγκρούσεις για τη νομή όλο και πιο σπάνιων πόρων του πλανήτη. Στο βάθος πάντως ελλοχεύει η βία — οι πόλεμοι και άλλες μορφές επιβολής και καταστολής. Το ζήτημα αυτό όμως ξεφεύγει από τα όρια του παρόντος συγγράμματος.
Στην πράξη, ως προς το περιβαλλοντικό ζήτημα, πιο ρεαλιστικό είναι οι αναπτυγμένες χώρες να αναλάβουν σταδιακά πολύ περισσότερες πρωτοβουλίες: ας σημειωθεί ότι στον «Βορρά» διεξάγεται η περιβαλλοντική έρευνα που πυροδοτεί τέτοιους προβληματισμούς και ανησυχίες (ενδεικτικό της επιστημονικής/τεχνολογικής τους υπεροχής για την οποία μιλήσαμε στο κεφάλαιο 8). Οι πρωτοβουλίες αυτές μπορεί να έχουν τους εξής άξονες: 
· Περαιτέρω σημαντική στροφή από τα ορυκτά καύσιμα σε ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, προσπάθεια που προς το παρόν δεν καλύπτει όλες τις αναπτυγμένες χώρες. Μέτρο επιτυχίας ενός τέτοιου εγχειρήματος είναι, όπως είδαμε, η μείωση της αναλογίας εκπομπών ως προς το ΑΕΠ. 
· Συστηματική και γενικευμένη δωρεάν μεταφορά «οικολογικών» τεχνολογιών και τεχνογνωσίας από τις αναπτυγμένες στις αναπτυσσόμενες χώρες.
Μπροστά σε όλα αυτά, η ίδια η φύση, η θεματολογία, η φιλοσοφία των οικονομικών της ανάπτυξης τίθεται επί τάπητος. Πώς θα αναλυθούν τα πλανητικά περιβαλλοντικά δεδομένα που πιθανόν να προκύψουν στο προσεχές μέλλον, πώς θα προβλεφθούν και θα μετρηθούν, τι είδους μέτρα αντιμετώπισής τους θα προταθούν. Η πρόκληση αφορά όλες τις κοινωνικές επιστήμες, από κοινού με άλλες, όπως η φυσική και η μετεωρολογία. Και είναι μεγάλη.
Παράρτημα
Δύο συγκεκριμένα παραδείγματα

Η σχέση ανάπτυξης και περιβάλλοντος αφορά τόσο τις λιγότερο αναπτυγμένες όσο και τις αναπτυγμένες χώρες, βεβαίως με αρκετά διαφορετικό τρόπο, αλλά επίσης εμπλέκει και την πολιτική εξουσία που καλείται ενίοτε να πάρει δύσκολες αποφάσεις. Ενδεικτικά των σύνθετων προβλημάτων που αναφύονται είναι δύο παραδείγματα:
Α. Στην Ελλάδα, ιδίως μετά το 2014, η μεγάλη επένδυση για εξόρυξη χρυσού στις Σκουριές, στη Χαλκιδική, δίχασε την τοπική κοινωνία και απασχόλησε την τοπική και κεντρική πολιτική σκηνή. Από τη μια βρίσκονται όσοι θεωρούν ότι η επένδυση θα φέρει θέσεις εργασίας, θα συμβάλει στην τοπική οικονομία και στα δημόσια έσοδα. Ενώ από την άλλη όσοι θεωρούν ότι η εξόρυξη θα επιβαρύνει το περιβάλλον (και άρα την υγεία των κατοίκων) και θα υπονομεύσει την προοπτική τουριστικής αξιοποίησης της περιοχής. Την αντιπαράθεση ενισχύουν και οι διαφορετικές γνωματεύσεις για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις: η μια πλευρά ισχυρίζεται ότι δεν τίθεται τέτοιο ζήτημα, ενώ η άλλη κρούει τον κώδωνα του κινδύνου. Συγχρόνως υπάρχουν και διαφορετικά οικονομικά συμφέροντα: άλλοι έχουν συνδέσει το οικονομικό τους μέλλον με την επένδυση, ενώ άλλοι προσδοκούν οφέλη από τον τουριστικό κλάδο. Υπάρχει τρόπος να συγκεραστούν οι δύο απόψεις;
Β. Παρεμφερές είναι ένα άλλο παράδειγμα από την Τοσκάνη της Ιταλίας. Στην ωραία περιοχή Val d’ Orcia, όπου παράγεται εξαιρετικό κρασί και ελαιόλαδο και έχει παράλληλα αναπτυχθεί ο αγροτουρισμός, σχεδιάζονται επενδύσεις παραγωγής ηλεκτρισμού με την εκμετάλλευση της γεωθερμικής ενέργειας που υπάρχει εκεί από αρχαιοτάτων χρόνων. Κάποιοι θεωρούν ότι θα αλλοιωθεί δραματικά το τοπίο (που είναι αναπόσπαστο συστατικό του τουριστικού προϊόντος), κάποιοι άλλοι ότι η αλλοίωση δεν θα είναι σοβαρή και ότι, συν τοις άλλοις, η επένδυση θα συμβάλει στη μείωση της εξάρτησης της Ιταλίας από ορυκτά καύσιμα. Με άλλα λόγια, η επένδυση είναι περιβαλλοντικά απορριπτέα με όρους τοπίου-φυσικού κάλλους, ενώ ταυτόχρονα εντάσσεται στον περιβαλλοντικό στόχο της μείωσης των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου — τοπική και πλανητική οικολογία δηλαδή βρίσκονται αντιμέτωπες (Economist 2015).
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