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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στην παρούσα εργασία επιχειρείται µία ανασκόπηση της θεωρίας της οικονοµικής 

αποτίµησης του περιβάλλοντος, µε άµεση εφαρµογή στα φυσικά οικοσυστήµατα. Επίσης, 
περιγράφεται το υφιστάµενο πλαίσιο διαχείρισης των προστατευόµενων περιοχών της 
Ελλάδας µε ιδιαίτερη αναφορά στα κυριότερα προβλήµατα διαχείρισης των περιοχών αυτών. 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι πιο χαρακτηριστικές µελέτες αποτίµησης της αξίας του 
περιβάλλοντος που έχουν διενεργηθεί στην Ελλάδα και έχουν ως επίπεδο χωρικής 
αναφοράς τις προστατευόµενες περιοχές της χώρας. Η περιβαλλοντική και οικονοµική 
πληροφορία που προκύπτει από τις συγκεκριµένες µελέτες εξετάζεται διεξοδικά ως προς τη 
χρησιµότητά της στη λήψη µελλοντικών αποφάσεων διαχείρισης των προστατευόµενων 
περιοχών. Με βάση τη χρησιµότητά τους αυτή, οι µελέτες αποτίµησης αξιολογούνται τελικά 
ως δυνητικά εργαλεία σχεδιασµού των προστατευόµενων περιοχών της χώρας.  

 
Λέξεις κλειδιά: Οικονοµική αποτίµηση περιβάλλοντος, προστατευόµενες περιοχές, 

οικοσυστήµατα, διαχείριση και προστασία περιβάλλοντος. 
 

 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το ελληνικό φυσικό περιβάλλον χαρακτηρίζεται από την παρουσία πολυάριθµων 

ευαίσθητων οικοσυστηµάτων µε µεγάλη οικολογική αξία. Πολλά από τα οικοσυστήµατα αυτά 
βρίσκονται υπό ειδικό καθεστώς προστασίας απαρτίζοντας το εθνικό σύστηµα 
προστατευόµενων περιοχών (ΠΠ) της χώρας. Ο ρόλος των ΠΠ είναι η διατήρηση των 
φυσικών πόρων και η ολοκληρωµένη αειφορική διαχείριση του περιβάλλοντος. Ωστόσο, στο 
πλαίσιο της διαχείρισης των ΠΠ της Ελλάδας, µία παράµετρος που σπάνια λαµβάνεται 
υπόψη είναι η οικονοµική αξία του συνόλου των αγαθών και υπηρεσιών που παρέχουν τα 
διάφορα οικοσυστήµατα στον άνθρωπο. Η εκτίµηση της αξίας αυτής αποτελεί πρόκληση για 
τους οικονοµολόγους του περιβάλλοντος διότι: (α) τα περισσότερα οικοσυστήµατα επιτελούν 
ταυτόχρονα πολυάριθµες λειτουργίες, οι αξίες των οποίων δεν είναι συνήθως δυνατόν να 
αποτιµηθούν µε την ίδια µέθοδο, ενώ (β) το άθροισµά των επιµέρους αξιών  δεν µπορεί, σε 
αρκετές περιπτώσεις, να αποδώσει τη συνολική αξία του οικοσυστήµατος, εξαιτίας 
αλληλοεπικαλύψεων των διαφόρων λειτουργιών του. Στην παρούσα εργασία εξετάζεται η 
έως τώρα εµπειρία από την ελληνική πραγµατικότητα σε θέµατα διαχείρισης των ΠΠ και 
ειδικότερα στην οικονοµική αποτίµηση των οικοσυστηµάτων τους. ∆ιερευνάται επίσης η 
δυνατότητα µελλοντικής ενσωµάτωσης των αποτελεσµάτων της οικονοµικής αποτίµησης στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων διαχείρισης των ΠΠ.  
 

2. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
Κατά καιρούς έχουν αποδοθεί διάφοροι ορισµοί για τις ΠΠ που σχετίζονταν µε τις 

εκάστοτε αντιλήψεις για την προστασία της φύσης. Μεταξύ αυτών, ίσως ο πιο πλήρης αλλά 
και ο πιο επίκαιρος ορισµός είναι αυτός που ορίζει τις ΠΠ ως περιοχές (χωρικές ενότητες) ή 
τοποθεσίες όπου υπάρχει µία σχετικά υψηλή συγκέντρωση οικολογικών (και όχι µόνο) αξιών 
που αξίζει να τύχουν µίας ιδιαίτερης προστασίας και «µεταχείρισης» ή/και προστατεύονται 
πράγµατι (Μπεριάτος, 2003). Γίνεται εποµένως αντιληπτό ότι η ανάγκη για αποτελεσµατική 



 

προστασία µίας περιοχής προσδιορίζεται από τις αξίες (οικολογικές, οικονοµικές, κοινωνικές, 
πολιτιστικές κτλ) που παρέχουν τα οικοσυστήµατα της περιοχής αυτής στον άνθρωπο. Ως 
ένα βαθµό, οι εν λόγω αξίες καθορίζουν και την αµφίδροµη σχέση µεταξύ της χρήσης του 
περιβάλλοντος (χρήση περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών) και της προστασίας του. 
Στον χάρτη του Σχήµατος 1 παρουσιάζονται οι προστατευόµενες περιοχές της χώρας 
σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία (εθνικά πάρκα, εθνικοί δρυµοί, καταφύγια άγριας ζωής, 
κτλ), τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις (π.χ. υγρότοποι Ραµσάρ) και τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες (π.χ. 
περιοχές του Ευρωπαϊκού ∆ικτύου NATURA 2000). Το σύνολο όλων αυτών των περιοχών 
καλύπτουν περισσότερο από το 20% της συνολικής χερσαίας επιφάνειας της χώρας (ΕΚΒΥ, 
2007). 
 

 

Σχήµα 1: Οι προστατευόµενες περιοχές της ελληνικής επικράτειας 
 

Αξίζει ωστόσο να σηµειωθεί ότι η διαχείριση των ΠΠ αντιµετωπίζει σηµαντικά προβλήµατα 
τα τελευταία χρόνια, µε κυριότερο ίσως από αυτά το γεγονός ότι µόνο ένα µικρό ποσοστό 
των ΠΠ βρίσκεται στην πραγµατικότητα κάτω από ένα ικανοποιητικό νοµικό πλαίσιο µε 
ζωνοποίηση και χωροθέτηση χρήσεων γης. Επίσης, µόλις σε 27 ΠΠ της χώρας έχουν 
ιδρυθεί φορείς διαχείρισης (όπως αυτοί ορίζονται  από το Ν.2742/99), ενώ σε πολλές 
περιπτώσεις οι υπάρχοντες φορείς διαχείρισης (Φ∆) παρουσιάζουν σηµαντικά προβλήµατα 
λειτουργίας και χρηµατοδότησης. Το θέµα της χρηµατοδότησης αποτελεί γενικότερα 
τροχοπέδη στην ορθή διαχείριση των ΠΠ και οφείλεται τόσο στις περιορισµένες κρατικές 
δαπάνες, όσο και στα χαµηλά επίπεδα αυτοχρηµατοδότησης των Φ∆ (και κατ’ επέκταση των 
ΠΠ). Όλα τα παραπάνω είναι ως ένα βαθµό αποτέλεσµα της έλλειψης πολιτικής βούλησης 
για το συγκεκριµένο ζήτηµα, στάση η οποία κατά καιρούς ενισχύεται και από την αντίδραση 
των τοπικών κοινωνιών σε διάφορα προτεινόµενα διαχειριστικά µέτρα (µέτρα που έρχονται 
συχνά σε αντίθεση µε τα συµφέροντα ορισµένων τοπικών κοινωνικών οµάδων). 
Λαµβάνοντας υπόψη αυτά τα προβλήµατα, διερευνάται στη συνέχεια ο ρόλος των 
οικονοµικών του περιβάλλοντος, και πιο συγκεκριµένα της οικονοµικής αποτίµησης των 
φυσικών οικοσυστηµάτων ως εργαλείο διαχείρισης των ΠΠ στην  Ελλάδα.  

Ζώνες Ειδικής Προστασίας (SPA) 
Μνηµεία της Φύσης 
Αισθ. & Προστατ. ∆άση 
Καταφύγια 
Εκτροφεία θηραµάτων 
Εθνικά Πάρκα 
Ελεγχ. Κυνηγετ. Περιοχές 
Εθνικοί ∆ρυµοί 
Τόποι Κοινοτικού Ενδιαφέρ. (SCI) 
Σύµβαση Ραµσάρ 
Μνηµ. Παγκόσµ. Κληρονοµ. 
Ευρωδίπλωµα 
Απόθεµα Βιόσφαιρας 
Βιογενετικό Απόθεµα 

 

Σύµβαση Βαρκελώνης 

Πηγή: ΕΚΒΥ (2007) 



 

3. ΑΞΙΕΣ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ, ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΣΕ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ 

Η εκτίµηση της συνολικής αξίας µίας περιοχής αποτελεί εξ’ ορισµού µία απαραίτητη 
προϋπόθεση για τον οριστικό χαρακτηρισµό της ως προστατευόµενης. Ωστόσο, η ποσοτική 
εκτίµηση αυτής της αξίας µόνο σε οικολογικούς όρους παρόλο που αποτελεί ένα ιδιαίτερα 
σύνθετο εγχείρηµα, οδηγεί σε περιορισµένης χρησιµότητας αποτελέσµατα. Παράδειγµα µίας 
τέτοιας µεθοδολογίας αποτελεί η ανάλυση emergy, σύµφωνα µε την οποία οι υπηρεσίες και 
τα αγαθά ενός οικοσυστήµατος αποτιµώνται σε όρους ηλιακής ενέργειας (Odum, 1996). 
Ακόµα όµως και µε µία τέτοια διαδικασία είναι αδύνατο να συνεκτιµηθούν διάφορες αξίες που 
αποδίδουν οι κάτοικοι ή οι επισκέπτες µίας περιοχής και οι οποίες περιέχουν ένα σηµαντικό 
βαθµό υποκειµενικότητας (π.χ. αισθητική αξία ενός τοπίου, αξία αναψυχής). Συνεπώς, όταν 
επιδιώκεται η πληρέστερη αλλά και καλύτερα προσαρµοσµένη στα τοπικά χαρακτηριστικά 
(περιβαλλοντικά και κοινωνικο-οικονοµικά) εκτίµηση της αξίας µίας περιοχής, συνιστάται η 
χρήση οικονοµικών µεθόδων αποτίµησης.  

Με επίπεδο αναφοράς συνήθως αυτό του οικοσυστήµατος, οι οικονοµικές µέθοδοι 
αποσκοπούν στην αποτίµηση της συνολικής αξίας µίας περιοχής, η οποία συνίσταται στο 
άθροισµα των χρηστικών και µη-χρηστικών της αξιών (Σχήµα 2). Ως χρηστικές, νοούνται οι 
αξίες που συνδέονται µε οποιαδήποτε αλληλεπίδραση του ανθρώπου µε το οικοσύστηµα και 
διακρίνονται: (α) στις αξίες άµεσης χρήσης που προέρχονται από την εκµετάλλευση του 
περιβάλλοντος για την άµεση ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών (π.χ. αλιευτική αξία), 
και (β) στις αξίες έµµεσης χρήσης, οι οποίες απορρέουν από τις υπηρεσίες που προσφέρει 
το περιβάλλον (οικοσύστηµα) στον άνθρωπο (π.χ. αντιπληµµυρική αξία). Όσον αφορά τις 
µη-χρηστικές αξίες, αυτές προέρχονται από τη γνώση της ύπαρξης και της διατήρησης ενός 
οικοσυστήµατος, χωρίς να συνδέονται µε οφέλη από την εκµετάλλευση αγαθών και 
υπηρεσιών. Στις µη-χρηστικές αξίες ανήκουν τρεις υποκατηγορίες: (α) η αξία µελλοντικής 
χρήσης που προέρχεται από την ικανοποίηση ότι το οικοσύστηµα θα είναι διαθέσιµο – 
εφόσον χρειαστεί – στο κοντινό µέλλον, (β) η αξία κληροδοτήµατος, η οποία σχετίζεται µε τη 
γνώση ότι το οικοσύστηµα θα µεταβιβαστεί σε «καλή κατάσταση» στις επόµενες γενιές και (γ) 
η αξία ύπαρξης, η οποία απορρέει από τη γνώση ότι ένα οικοσύστηµα απλά υπάρχει. 

 

 

Σχήµα 2: Η συνολική αξία των οικοσυστηµάτων 
 
Από µεθοδολογική άποψη, οι τεχνικές αποτίµησης χωρίζονται σε δύο γενικευµένες 

κατηγορίες: (α) στις µεθόδους έµµεσων ή αποκαλυπτόµενων προτιµήσεων και (β) στις 
µεθόδους δηλούµενων ή άµεσων προτιµήσεων. Η πρώτη κατηγορία στηρίζεται σε τιµές και 
αξίες που διαµορφώνονται στην αγορά, ενώ σε πολλές περιπτώσεις προϋποθέτει την 
εκτίµηση της καµπύλης ζήτησης περιβαλλοντικών αγαθών ή υπηρεσιών. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα έµµεσων µεθόδων αποτελούν η ηδονιστική µέθοδος και η µέθοδος του 
κόστους ταξιδιού. Οι µέθοδοι των δηλούµενων προτιµήσεων (άµεσες µέθοδοι) στηρίζονται 
κυρίως σε προσωπικές έρευνες που έχουν ως στόχο να εκτιµήσουν την προθυµία των 
ανθρώπων για πληρωµή σε υποθετικά σενάρια (π.χ. µέτρα προστασίας ή αποκατάστασης 
του περιβάλλοντος). Η πιο διαδεδοµένη µέθοδος της συγκεκριµένης κατηγορίας είναι αυτή 
της εξαρτηµένης αξιολόγησης, η οποία, όπως φαίνεται στην επόµενη ενότητα, αποτελεί την 
κυριότερη µέθοδο αποτίµησης οικοσυστηµάτων και ΠΠ της Ελλάδας. 



 

Εφαρµόζοντας µία από τις παραπάνω µεθόδους καθίσταται εφικτή η εκτίµηση σε 
χρηµατικές µονάδες της συνολικής συνεισφοράς ενός οικοσυστήµατος στην οικονοµική και 
κοινωνική ευηµερία µίας ευρύτερης χωρικής ενότητας. Η εκτίµηση αυτή µπορεί να 
αποτελέσει σηµαντικό κριτήριο για την ανάγκη διατήρησης µίας ήδη υπάρχουσας ΠΠ καθώς 
επίσης και για την ανάγκη χαρακτηρισµού µίας περιοχής ως προστατευόµενης. Είναι επίσης 
πιθανό να βοηθήσει στον προσδιορισµό τόσο του οικονοµικού οφέλους που συνεπάγεται η 
βελτίωση της περιβαλλοντικής ποιότητας, όσο και του κόστους που θα προκύψει από µία 
πιθανή υποβάθµιση του περιβάλλοντος. Γίνεται εποµένως αντιληπτό ότι η οικονοµική αξία 
µίας ΠΠ µπορεί να αποτελέσει κρίσιµη παράµετρο κατά την ανάλυση κόστους-οφέλους και 
τη λήψη διαχειριστικών αποφάσεων στην περιοχή αυτή.  

Μία εναλλακτική εφαρµογή της οικονοµικής αποτίµησης αποτελεί η λειτουργική 
προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία πραγµατοποιείται εκτίµηση της αξίας των επιµέρους 
χρηστικών αξιών ενός οικοσυστήµατος. Με την εφαρµογή αυτή διευκολύνεται: (α) η εκτίµηση 
της συνολικής χρηστικής αξίας µίας περιοχής, (β) η διερεύνηση του τρόπου µε τον οποίο 
κατανέµονται οι ωφέλειες και τα κόστη από την υφιστάµενη λειτουργία ενός οικοσυστήµατος 
(ή την υφιστάµενη διαχείριση µίας ΠΠ) και (γ) η εύρεση των δυνητικών χρηµατοδοτών µίας 
ΠΠ (κοινωνικών οµάδων µε µεγάλα οφέλη από τη περιβαλλοντική προστασία). Οι 
προσεγγίσεις αυτές παρουσιάζονται στον Πίνακα 1 ακολουθώντας την ταξινόµηση των 
Pagiola et al. (2004), µετά από κατάλληλη τροποποίηση ώστε να ενσωµατωθούν τα ειδικά 
θέµατα διαχείρισης των ΠΠ.  
 

Πίνακας 1: Εναλλακτικές εφαρµογές της αποτίµησης της αξίας των οικοσυστηµάτων 

Εφαρµογή Αιτιολογία Μεθοδολογία εφαρµογής 

Αποτίµηση της συνολικής 
αξίας ενός 
οικοσυστήµατος  

Εκτίµηση της συνολικής 
συνεισφοράς ενός 
οικοσυστήµατος στον άνθρωπο 
και την κοινωνία (κριτήριο της 
ανάγκης διατήρησης µίας ΠΠ) 

Συνολική αποτίµηση οικοσυστήµατος 
µέσω µεθόδων δηλούµενων 
προτιµήσεων 

Αποτίµηση επιµέρους  λειτουργιών 
του οικοσυστήµατος είτε µε µεθόδους 
αγοράς είτε µε µεθόδους δηλούµενων 
προτιµήσεων 

Αποτίµηση κόστους ή 
οφέλους µίας 
παρέµβασης στο 
οικοσύστηµα  

Εκτίµηση για το αν µία 
σχεδιαζόµενη παρέµβαση 
(κάποιο µέτρο διαχείρισης) σε 
µία ΠΠ είναι οικονοµικά 
συµφέρουσα 

Εκτίµηση της επίδρασης της εν λόγω 
παρέµβασης στις επιµέρους 
λειτουργίες του οικοσυστήµατος και 
υπολογισµός της συνολικής 
απολεσθείσας (προστιθέµενης) αξίας 

∆ιερεύνηση του τρόπου 
που κατανέµεται το 
κόστος και το όφελος 
από τη λειτουργία ενός 
οικοσυστήµατος (ή από 
µία παρέµβαση σ’ αυτό) 

Αναγνώριση κοινωνικών 
οµάδων που «κερδίζουν» και 
οµάδων που «ζηµιώνουν» από 
την υφιστάµενη διαχείριση των 
ΠΠ µε στόχο τη λήψη 
κατάλληλων µέτρων 

Αναγνώριση των κυριότερων 
χρηστικών αξιών που προσφέρει το 
οικοσύστηµα στις διάφορες κοινωνικές 
οµάδες (ή της µεταβολής των αξιών 
αυτών εξαιτίας µίας παρέµβασης)  

Προσδιορισµός 
δυνητικών πηγών 
χρηµατοδότησης για την 
προστασία του 
οικοσυστήµατος 

Η επίτευξη µίας οικονοµικά 
βιώσιµης διατήρησης των ΠΠ 
µέσω της αυτοχρηµατοδότησής 
τους 

Αναγνώριση κοινωνικών οµάδων µε 
µεγάλα οφέλη από τις λειτουργίες του 
οικοσυστήµατος και σχεδιασµός των 
κατάλληλων µηχανισµών είσπραξης 
των αναγκαίων οικονοµικών πόρων 

 
Η αποτίµηση της αξίας των οικοσυστηµάτων, πέρα από τη θετική συµβολή της στη λήψη 

αποφάσεων διαχείρισης των ΠΠ, αποτελεί πλέον και σύσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 
πλαίσιο της πολιτικής της για τις περιοχές Natura 2000. Στον σχεδιασµό των ΠΠ που 
ανήκουν στο δίκτυο αυτό καθίσταται απαραίτητο να συνυπολογίζεται στο εξής η οικονοµική 
αξία της διατήρησης της βιοποικιλότητας και της προστασίας των οικοσυστηµάτων. Επίσης, 
σύµφωνα µε ειδική µελέτη (ΤΕΕΒ, 2008), η οικονοµική αποτίµηση του περιβάλλοντος µπορεί 
να συνεισφέρει στις ΠΠ, ως εξής: 



 

1.  ∆ηµιουργία πρόσθετης πηγής εσόδων: Η ποσοτικοποίηση των χρηµατικών και µη 
ωφελειών των οικοσυστηµάτων αποτελεί προϋπόθεση για την αυτοχρηµατοδότηση των 
προστατευόµενων περιοχών. 

2.  Αύξηση της πολιτικής στήριξης: Η διαθεσιµότητα συγκεκριµένων οικονοµικών µεγεθών 
που αποτυπώνουν τα οφέλη της προστασίας των οικοσυστηµάτων θα ενδυναµώσει την 
απαιτούµενη πολιτική στήριξη, µε παράλληλη αποδυνάµωση της στήριξης των 
ανταγωνιστικών χρήσεων γης (π.χ. γεωργίας, βιοµηχανικής παραγωγής, οικιστικής 
ανάπτυξης). Αιτία για αυτή τη µεταστροφή της πολιτικής στήριξης µπορεί να αποτελέσει 
το γεγονός ότι χρήσεις γης που θεωρούνταν πριν την αποτίµηση πολύ µικρής (ή και 
µηδενικής) αξίας, αποδειχθούν τελικά πολύ σηµαντικές για την κοινωνία. 

 

4. ΜΕΛΕΤΕΣ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 
 

4.1 Συνοπτική παρουσίαση των µελετών αποτίµησης 
Έως τα τέλη της προηγούµενης δεκαετίας, ελάχιστες µελέτες είχαν πραγµατοποιηθεί στον 

ελληνικό χώρο µε στόχο την αποτίµηση του περιβάλλοντος γενικότερα, αλλά και την 
αποτίµηση των οικοσυστηµάτων ειδικότερα. Τα τελευταία δέκα χρόνια ωστόσο, έγιναν οι 
πρώτες απόπειρες οικονοµικής αποτίµησης των ελληνικών οικοσυστηµάτων. Στον Πίνακα 2 
παρουσιάζονται οι κυριότερες από τις µελέτες αυτές που πραγµατοποιήθηκαν στον ελληνικό 
χώρο και οι οποίες αντιστοιχούν σε προστατευόµενες περιοχές της χώρας.  

Στις τρεις από τις οκτώ µελέτες του Πίνακα 2 (∆ηµητρίου, 2002; Παυλικάκης και 
Τσιχριντζής, 2004; Togridou et al., 2006) το χωρικό επίπεδο αναφοράς κατονοµάζεται ως η 
έκταση που βρίσκεται υπό καθεστώς προστασίας, ενώ στις υπόλοιπες εξετάζονται κατά 
κύριο λόγο υγροτόποι που προστατεύονται από την ελληνική νοµοθεσία και από ∆ιεθνείς 
Συµβάσεις. Η διαφορετική αυτή θεώρηση του χωρικού επιπέδου αναφοράς δεν διαφοροποιεί 
σηµαντικά τα οικονοµικά αποτελέσµατα, ενώ η χρησιµότητα και των δυο προσεγγίσεων είναι 
εξίσου σηµαντική για την περαιτέρω διαχείριση των ΠΠ. Όσον αφορά τις κατηγορίες των ΠΠ 
στις οποίες υπάγονται όλα τα προς µελέτη οικοσυστήµατα, αξίζει να σηµειωθεί  ότι το σύνολό 
τους ανήκει στο ευρωπαϊκό δίκτυο Natura 2000 (είτε ως ζώνες ειδικής προστασίας - SPA, 
είτε ως τόποι κοινοτικού ενδιαφέροντος - SCI). Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι τέσσερις από 
τις περιοχές µελέτης αντιστοιχούν σε εθνικά πάρκα µε τους αντίστοιχους Φ∆, γεγονός που 
αποτελεί θετικό στοιχείο ως προς τη δυνατότητα µελλοντικής αξιοποίησης των 
αποτελεσµάτων των συγκεκριµένων µελετών.   

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται τα βασικά οικονοµικά χαρακτηριστικά των υπό εξέταση 
µελετών αποτίµησης. Σύµφωνα µε τον πίνακα αυτό, παρατηρείται ότι η µόνη κατηγορία 
µεθόδων αποτίµησης που χρησιµοποιήθηκε στον ελληνικό χώρο είναι αυτή των δηλούµενων 
προτιµήσεων, καθώς επίσης και ότι η µέθοδος της εξαρτηµένης αξιολόγησης (Contingent 
Valuation - CV) κυριαρχεί έναντι όλων των υπολοίπων. Συγκεκριµένα, µόνο οι Birol et al. 
(2006) κάνουν χρήση της µεθόδου του πειράµατος επιλογής (Choice Experiment - CE), ενώ 
ελαφρώς διαφοροποιηµένη από τις υπόλοιπες είναι και η µελέτη των Kontogianni et al. 
(2005) όπου η εξαρτηµένη αξιολόγηση πραγµατοποιείται αφού έχει προηγηθεί µία άτυπη 
εφαρµογή της µεθόδου της εξαρτηµένης βαθµολόγησης (Contingent Rating – CR). Ένα 
ακόµα στοιχείο που προκύπτει από τον Πίνακα 3 είναι η διαφοροποίηση των µελετών ως 
προς τα σενάρια πληρωµής, ως προς το διαχειριστικό σενάριο δηλαδή για το οποίο καλείται 
το δείγµα κάθε µελέτης να εκδηλώσει την προθυµία του για πληρωµή. Για παράδειγµα, σε 
ορισµένες περιπτώσεις (∆ηµητρίου,2002; Oglethorpe and Miliadou, 2000) η επιθυµία για 
πληρωµή εκφράζεται ως προς ένα σχέδιο προστασίας της υπό µελέτης περιοχής, ενώ σε 
κάποιες άλλες (Birol et al., 2006; Kontogianni et al., 2001) οι ερωτώµενοι καλούνται να 
διαλέξουν µεταξύ διαφορετικών σεναρίων διαχείρισης που τους προτείνονται. Στην τελευταία 
στήλη του πίνακα παρουσιάζονται ενδεικτικά και τα αποτελέσµατα της αποτίµησης (µέση 
επιθυµία για πληρωµή), τα οποία εµφανίζουν σηµαντική διαφοροποίηση ανάλογα µε το 
σενάριο αλλά και τον τρόπο πληρωµής (π.χ. ετήσια επιβάρυνση ή εφάπαξ εισφορά).  

 



 

Πίνακας 2: Μελέτες αποτίµησης ελληνικών οικοσυστηµάτων υπό καθεστώς προστασίας 

Μελέτη 
Έτος 

έρευνας 
Περιοχή Μελέτης Καθεστώς προστασίας 

Φορέας 
∆ιαχείρισης 

∆ηµητρίου, 2002  2000 
∆άσος της ∆αδιάς      
(Ν. Έβρου) 

� Εθνικό Πάρκο 
� SPA (Natura 2000) 

ΝΑΙ 

Παυλικάκης και 
Τσιχριντζής, 2004 

2001 
Εθνικό Πάρκο 
Ανατολικής Μακεδονίας 
και Θράκης 

� Εθνικό Πάρκο 
� 3 Υγρότοποι Ραµσάρ 
� 3 Περιοχές SCI και 2 

SPA (Natura 2000) 

ΝΑΙ 

Birol et al., 2006 2005 
Λίµνη Χειµαδίτιδα  
(Ν. Φλώρινας) 

� SPA (Natura 2000) 
� Καταφύγιο άγριας ζωής 

ΟΧΙ 

Karkanakis et al., 2005  2004 
Λίµνη Κουρνά  
(Ν. Χανίων) 

� SPA (Natura 2000) 
� SCI (Natura 2000) 

ΟΧΙ 

Kontogianni et al., 2001 1998 
Υγρότοπος Καλλονής 
(Ν. Λέσβου) 

� SPA (Natura 2000) ΟΧΙ 

Oglethorpe and 
Miliadou, 2000 

1997 
Υγρότοπος Κερκίνης 
(Ν. Σερρών) 

� Εθνικό Πάρκο 
� Υγρότοπος Ραµσάρ 
� SCI (Natura 2000) 

ΝΑΙ 

Ragkos et al., 2006 2004 
Λίµνες Χειµαδίτιδα και 
Ζάζαρη (Ν. Φλώρινας) 

� SPA (Natura 2000) 
� Καταφύγιο άγριας ζωής 

ΟΧΙ 

Togridou et al., 2006 2004 
Εθνικό Θαλάσσιο 
Πάρκο Ζακύνθου 
(Ν. Ζακύνθου) 

� Εθνικό Πάρκο 
� SCI (Natura 2000) 
� Βιογενετικό Απόθεµα 

ΝΑΙ 

 
Πίνακας 3: Βασικά χαρακτηριστικά των µελετών αποτίµησης 

Μελέτη 
Μέθοδος 

αποτίµησης 
Σενάριο πληρωµής 

Τρόπος πληρωµής/ 
Μέση επιθυµία 

πληρωµής 

∆ηµητρίου, 2002  CV 
Επιθυµία πληρωµής για την 
προστασία του οικοσυστήµατος 

Εφάπαξ εισφορά 
21-30 €/άτοµο 

Παυλικάκης και 
Τσιχριντζής, 2004 

CV 
Επιθυµία πληρωµής για την ορθή 
διαχείριση και την προστασία του 
οικοσυστήµατος 

Ετήσια εισφορά 
36.2 €/άτοµο/έτος 

Birol et al., 2006 CE 
Επιλογή µεταξύ συγκεκριµένων 
σεναρίων διαχείρισης (µε 
προκαθορισµένα κόστη εφαρµογής) 

Εφάπαξ εισφορά  
134€/άτοµο – βέλτιστη 
περιβαλλοντικά λύση 

Karkanakis et al., 
2005  

CV 
Επιθυµία πληρωµής για προστασία 
του οικοσυστήµατος και βελτίωση 
ορισµένων λειτουργιών του  

Εισιτήριο εισόδου 
3.1€/άτοµο/επίσκεψη 

Kontogianni et al., 
2001 

CV - CR 
Επιλογή µεταξύ συγκεκριµένων 
σεναρίων διαχείρισης (επιθυµία για 
πληρωµή στο σενάριο αυτό)  

Εισφορά µέσω του 
λογαριασµού ύδρευσης 
ανά 3 µήνες για 2 έτη 
77 €/άτοµο – βέλτιστη 
περιβαλλοντικά λύση 

Oglethorpe and 
Miliadou, 2000 

CV 
Επιθυµία πληρωµής για την 
προστασία του οικοσυστήµατος 

Ετήσια εισφορά 
20.3 €/ άτοµο/έτος 

Ragkos et al., 2006 CV 

Επιθυµία πληρωµής για την 
αποκατάσταση µίας λειτουργίας του 
οικοσυστήµατος (ή για την 
αποκατάσταση του οικοσυστήµατος) 

Ετήσια εισφορά µέσω 
δηµοτικών φόρων 
125€/άτοµο/έτος –
αποκατάσταση του 

οικοσυστήµατος 

Togridou et al., 2006 CV 
Επιθυµία πληρωµής για τη 
χρηµατοδότηση της 
περιβαλλοντικής διαχείρισης 

Εισιτήριο εισόδου 
6.15€/επίσκεψη 



 

4.2 Μελέτες αποτίµησης ως εργαλεία διαχείρισης προστατευόµενων περιοχών  
Από την ανάλυση των αποτελεσµάτων των υπό εξέταση µελετών προκύπτει  µία σειρά 

από συµπεράσµατα σχετικά µε το ρόλο τους ως εργαλεία διαχείρισης των αντίστοιχων ΠΠ. Η 
σηµαντικότερη ίσως χρησιµότητά τους έγκειται στο γεγονός ότι βάσει των µεθόδων που 
εφαρµόσθηκαν (µέθοδοι δηλούµενων προτιµήσεων) επιχειρήθηκε στις περισσότερες 
περιπτώσεις η αποτίµηση της συνολικής αξίας (συµπεριλαµβανοµένων και των µη-
χρηστικών αξιών) των οικοσυστηµάτων. Εποµένως, τα αποτελέσµατα αυτά είναι δυνατόν να 
αξιοποιηθούν στο µέλλον σε οποιαδήποτε ανάλυση κόστους οφέλους για την αξιολόγηση 
εναλλακτικών πολιτικών διαχείρισης ή για τη διερεύνηση της βιωσιµότητας κάποιας 
ανθρώπινης παρέµβασης. 

Σε αρκετές µελέτες επιχειρήθηκε επίσης ταξινόµηση των προτιµήσεων της κοινωνίας ως 
προς τις βασικές κατηγορίες αξιών ενός οικοσυστήµατος. Το γενικό συµπέρασµα που 
προέκυψε από τη σχετική ανάλυση (∆ηµητρίου, 2002; Oglethorpe and Miliadou, 2000) είναι 
ότι οι µη-χρηστικές αξίες (κυρίως οι αξίες ύπαρξης και κληροδοτήµατος) υπερέχουν έναντι 
των χρηστικών. Το αποτέλεσµα αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την περίπτωση της 
διαχείρισης των ΠΠ και των αποφάσεων που λαµβάνονται σχετικά µε τις χρήσεις γης στις 
περιοχές αυτές. Συγκεκριµένα, όσο µεγαλύτερος είναι ο λόγος των µη-χρηστικών ως προς τις 
χρηστικές αξίες µίας ΠΠ, τόσο πιο φιλοπεριβαλλοντική πρέπει να είναι η διαχείρισή των 
περιοχών αυτών (περιορισµός της επέκτασης των ζωνών παραγωγικών δραστηριοτήτων και 
υψηλότερος βαθµός προστασίας). 

Ένα ακόµα χρήσιµο εργαλείο που προσφέρουν αρκετές µελέτες αποτίµησης για τη 
διαχείριση των αντίστοιχων ΠΠ είναι η επιµέρους ταξινόµηση των αξιών και λειτουργιών των 
υπό εξέταση οικοσυστηµάτων. Για παράδειγµα, στην περίπτωση της µελέτης του Εθνικού 
Πάρκου Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (Παυλικάκης και Τσιχριντζής, 2004) προέκυψε 
το συµπέρασµα ότι οι σηµαντικότερες αξίες του εν λόγω οικοσυστήµατος είναι η βιολογική 
και η αισθητική. Συνεπώς, τα µέτρα διαχείρισης πρέπει να στοχεύουν στη διατήρηση και την 
προστασία της βιοποικιλότητας αλλά και στη διατήρηση και ανάδειξη του τοπίου. Αντίστοιχα, 
οι Ragkos et al. (2006) κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι οι κυριότερες λειτουργίες των λιµνών 
Χειµατίτιδα και Ζάζαρη είναι η στήριξη των τροφικών πλεγµάτων και ο εµπλουτισµός των 
υπόγειων υδροφορέων (λειτουργίες που είναι σκόπιµο να διασφαλιστούν από τις µελλοντικές 
πολιτικές διαχείρισης της περιοχής). Σε ανάλογες αποφάσεις καθορισµού προτεραιοτήτων 
µελλοντικής διαχείρισης είναι ακόµα πιο εύκολο να καταλήξει κανείς αν εξετάσει τα 
αποτελέσµατα µελετών αποτίµησης µε προκαθορισµένα σενάρια διαχείρισης (Birol et al., 
2006; Kontogianni et al., 2001). 

Αρκετά σηµαντική είναι επίσης η συµβολή των οικονοµικών του περιβάλλοντος όταν 
χρησιµοποιούνται για τη διερεύνηση των δυνατοτήτων αυτοχρηµατοδότησης των Φ∆ (ή των 
αντίστοιχων αρµόδιων δηµόσιων υπηρεσιών) των ΠΠ. Συγκεκριµένα, τόσο η διερεύνηση της 
πρόθεσης των επισκεπτών µίας ΠΠ να συνεισφέρουν στη χρηµατοδότησή της (µέσω ενός 
εισιτηρίου), όσο και οι παράµετροι που επηρεάζουν τη συγκεκριµένη πρόθεση είναι 
ιδιαίτερης σηµασίας κατά τη λήψη αποφάσεων (µέτρων) προστασίας και ανάδειξης µίας 
περιοχής (Togridou et al., 2006; Karkanakis et al., 2005). Τέλος, µία έµµεση χρησιµότητα 
που µπορεί να προκύψει από σχετικές µελέτες είναι ότι µπορεί να φέρει σε επαφή τους 
επιστήµονες µε τις κοινωνικές οµάδες και τους αρµόδιους φορείς µιας περιοχής (Kontogianni 
et al., 2001) και να δώσει τη δυνατότητα άµεσης και ολοκληρωµένης ενηµέρωσης στους 
κατοίκους της (µέσω των προσωπικών συνεντεύξεων), µε απώτερο σκοπό και στις δύο 
περιπτώσεις την αύξηση της στήριξης των διαχειριστικών σχεδίων των ΠΠ από την τοπική 
κοινωνία.   
 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Το βασικό συµπέρασµα που προκύπτει από την παρούσα εργασία είναι ότι υπάρχει ευρύ 

πεδίο εφαρµογής των οικονοµικών του περιβάλλοντος για την αποτίµηση των ελληνικών 
οικοσυστηµάτων και ειδικότερα αυτών που βρίσκονται υπό καθεστώς προστασίας. Η 
κατάλληλη ερµηνεία και αξιοποίηση των αποτελεσµάτων αυτών των µεθόδων αποτίµησης 



 

µπορεί να αποτελέσει ένα σηµαντικό εργαλείο διαχείρισης των περιοχών αυτών, ειδικότερα 
στην παρούσα φάση που οι περισσότερες ΠΠ βρίσκονται ακόµα σε αρχικό στάδιο ως προς 
την εκπόνηση των σχεδίων διαχείρισής τους. Αξίζει βέβαια να σηµειωθεί ότι πρέπει να γίνουν 
σοβαρά βήµατα προόδου στο θέµα της ενσωµάτωσης των αποτελεσµάτων από παρόµοιες 
µεθόδους στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, τόσο σε επίπεδο γενικότερου περιβαλλοντικού 
σχεδιασµού, όσο και στο ειδικότερο επίπεδο των προστατευόµενων περιοχών της χώρας. 
Για την πληρέστερη αξιολόγηση των διαφόρων ΠΠ και για την άµβλυνση των πιθανών 
σφαλµάτων που µπορεί να προκύψουν από την υποκειµενικότητα των οικονοµικών µεθόδων 
είναι επίσης αναγκαίο να πραγµατοποιείται σε κάθε περίπτωση συνδυασµένη χρήση τους µε 
µεθόδους ποιοτικής και ποσοτικής ανάλυσης (της δοµής και της λειτουργίας των 
οικοσυστηµάτων), καθώς επίσης και µε κατάλληλα διαµορφωµένα συστήµατα δεικτών 
αειφορικής διαχείρισης των περιοχών αυτών. 
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