Αναζητώντας σχέσεις ανάμεσα στη χωρική συνεργασία & στη χωρική ανάπτυξη στην Ευρώπη
Λευτέρης Τοπάλογλου, Βίκτωρ Cupcea, Δημήτρης Καλλιώρας και Παναγιώτης Πανταζής

Τμήμα Μηχανικών Χωροταξίας Πολεοδομίας & Περιφερειακής Ανάπτυξης, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, Πεδίον Άρεως, 38334, Βόλος

Emails: ltopaloglou@lga.gr, cupcea@uth.gr, dkallior@uth.gr, ppantaz@uth.gr
Περίληψη
H Διεθνής Εδαφική Συνεργασία (ΔΕΣ), με την έννοια της συνεργασίας τοπικών και περιφερειακών αρχών πέρα από τα εθνικά σύνορα, δημιουργεί γενικότερα ευνοϊκές συνθήκες επίλυσης κοινών προβλημάτων και αξιοποίησης αναπτυξιακών δυνατοτήτων στο τοπικό επίπεδο. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στο πλαίσιο της ευρύτερης προσπάθειας ολοκλήρωσης ένα πυκνό πλέγμα δομών και θεσμών έχει σταθερά αναπτυχθεί προκειμένου να ενισχυθεί η ΔΕΣ. Στο επίπεδο τουλάχιστον των διακηρύξεων και στόχων των επίσημων ευρωπαϊκών πολιτικών η ΔΕΣ φαίνεται να  συσχετίζεται με τους στόχους της χωρικής συνοχής και της χωρικής ανάπτυξης. Η πιο χαρακτηριστική έκφραση αυτής της προσπάθειας αποτυπώνεται μέσα στον εδαφικό στόχο 3 και ειδικότερα μέσα στην Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG. Το παρόν άρθρο έχει ως στόχο να διερευνήσει συσχετίσεις ανάμεσα στην χωρική συνεργασία και στην χωρική ανάπτυξη κατά μήκος των συνοριακών περιφερειών της ΕΕ-15, ΕΕ-10 και αυτών εκτός ΕΕ. Ειδικότερα, εξετάζονται οι επιπτώσεις της χωρικής συνεργασίας στην ανάπτυξη, στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης, στην ποιότητα ζωής, στις εμπορικές και επενδυτικές ροές και σε μια σειρά από δραστηριότητες δικτύωσης. Η σχετική ανάλυση πεδίου, εστιάζεται σε εννέα (9) περιοχές μελέτης και αναφέρεται σε συνοριακές περιφέρειες της ΕΕ-15, ΕΕ-10 και περιφέρειες που συνορεύουν με τα εξωτερικά σύνορα της ΕΕ-27. Η παρούσα εμπειρική έρευνα αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης προσπάθειας στο πλαίσιο του ερευνητικού Προγράμματος TERCO “European Territorial Cooperation as a Factor of Growth, Jobs and Quality of Life", το οποίο υλοποιείται στο πλαίσιο του Προγράμματος ESPON (Applied Research project under Priority 1, 2013/1/9).
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
H Διεθνής Εδαφική Ευνεργασία (ΔΕΣ), με την έννοια της συνεργασίας τοπικών και περιφερειακών αρχών πέρα από τα εθνικά σύνορα, δημιουργεί γενικότερα ευνοϊκές συνθήκες επίλυσης κοινών προβλημάτων και αξιοποίησης αναπτυξιακών δυνατοτήτων στο τοπικό επίπεδο. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στο πλαίσιο της ευρύτερης προσπάθειας ολοκλήρωσης ένα πυκνό πλέγμα δομών και θεσμών έχει σταθερά αναπτυχθεί προκειμένου να ενισχυθεί η ΔΕΣ. Στο επίπεδο τουλάχιστον των διακηρύξεων και στόχων των επίσημων ευρωπαϊκών πολιτικών η ΔΕΣ φαίνεται να  συσχετίζεται με τους στόχους της χωρικής συνοχής και της χωρικής ανάπτυξης. Η πιο χαρακτηριστική έκφραση αυτής της προσπάθειας αποτυπώνεται μέσα στον εδαφικό στόχο 3 και ειδικότερα μέσα στην Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG. 
Το παρόν άρθρο έχει ως στόχο να διερευνήσει τις συσχετίσεις ανάμεσα στην χωρική συνεργασία και στην χωρική ανάπτυξη κατά μήκος των συνοριακών περιφερειών της ΕΕ-15, ΕΕ-10 και αυτών εκτός ΕΕ. Ειδικότερα, εξετάζονται οι επιπτώσεις της χωρικής συνεργασίας στην οικονομική ανάπτυξη, στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης, στην ποιότητα ζωής, στις εμπορικές και επενδυτικές ροές και σε μια σειρά από δραστηριότητες δικτύωσης. Η σχετική ανάλυση πεδίου, εστιάζεται σε εννέα (9) περιοχές μελέτης και αναφέρεται σε συνοριακές περιφέρειες της ΕΕ-15, ΕΕ-10 και περιφέρειες που συνορεύουν με τα εξωτερικά σύνορα της ΕΕ-27. 
Η διάρθρωση του άρθρου έχει ως εξής: Στην ενότητα που ακολουθεί παρατίθεται μια συνοπτική επισκόπηση των ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας και της βιβλιογραφίας. Το τρίτο κεφάλαιο αναφέρεται στα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας, ενώ το άρθρο ολοκληρώνεται με τα βασικά συμπεράσματα. Η παρούσα εμπειρική έρευνα αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης προσπάθειας στο πλαίσιο του ερευνητικού Προγράμματος TERCO “European Territorial Cooperation as a Factor of Growth, Jobs and Quality of Life", το οποίο υλοποιείται στο πλαίσιο του Προγράμματος ESPON (Applied Research project under Priority 1, 2013/1/9).

2. ΜΙΑ ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ

2.1
Οι Ευρωπαϊκές Πολιτικές Εδαφικής Συνεργασίας

Τον στόχο για οικονομική και κοινωνική συνοχή μπορεί να τον εντοπίσει κανείς στα ιδρυτικά ακόμη κείμενα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Η πρόσφατη ευρωπαϊκή στρατηγική συνοχής ωστόσο, εγκαινιάστηκε από την Επιτροπή το 2004, ενσωματώθηκε στη Συνθήκη του Άμστερνταμ το 2007 και στη συνέχεια στη Συνθήκης της Λισσαβόνας. Η παραδοσιακή και αποδεκτή από πολλούς αιτιολογική βάση της ύπαρξης πολιτικών για τη συνοχή ήταν ουσιαστικά η αποτυχία της αγοράς να πετύχει χωρική ισορροπία χωρίς τις παρεμβάσεις των δημόσιων πολιτικών (Camagni, 2011).  

Στη «Συνθήκη της Λισσαβόνας» η εδαφική συνεργασία αποτέλεσε έναν βασικό πυλώνα της προσπάθειας για οικονομική, κοινωνική και πολιτική συνοχή, και συνδέεται, με σαφήνεια, με τις αναπτυξιακές στρατηγικές στο εθνικό, περιφερειακό και τοπικό πλαίσιο (CEC, 2005). Στην «6η Έκθεση για την οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή», (CEC, 2009) υπογραμμίζεται από την Επιτροπή, η ανάγκη να συνεκτιμηθεί η διάσταση της εδαφικής συνεργασίας στη νέα προγραμματική περίοδο. Επιπλέον, στην «Πράσινη Βίβλο για την εδαφική συνοχή», τονίζεται ότι η εδαφική ποικιλομορφία της ΕΕ, απαιτεί την περαιτέρω ανάπτυξη της εδαφικής συνεργασίας προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι της αρμονικής και ισόρροπης ολοκλήρωσης του Κοινοτικού χώρου (CEC, 2008). 

Η «Εδαφική Ατζέντα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης διαμορφώθηκε στην άτυπη υπουργική σύνοδο για την αστική ανάπτυξη και την εδαφική συνοχή στη Λειψία το 2007. Μεταξύ των προτεινόμενων μέτρων και προτεραιοτήτων χωροταξικής ανάπτυξης, ξεχώριζε  η  πολυκεντρική ανάπτυξη, οι νέες μορφές εδαφικής διακυβέρνησης, η ανάδειξη περιφερειακών κόμβων καινοτομίας, η ενίσχυση των διευρωπαϊκών δικτύων, η διευρωπαϊκή διαχείριση κινδύνων και η σύνδεση των  οικολογικών και πολιτιστικών πόρων με την αναπτυξιακή διαδικασία. Η εδαφική διάσταση σε όλες τις παραπάνω προτεραιότητες είναι εμφανής.
Η «Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία» αποτελεί, πλέον, έναν από τους τρεις βασικούς στόχους για την προγραμματική περίοδο 2007-2013. Στο πλαίσιο αυτό, η Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG εντάσσεται στην ευρύτερη φιλοσοφία του Στόχου 3. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Πρωτοβουλία INTERREG εμφανίστηκε για πρώτη φορά το 1990 και έκτοτε αποτέλεσε το βασικότερο χρηματοδοτικό εργαλείο υποστήριξης της εδαφικής συνεργασίας ανάμεσα σε διαφορετικές περιφέρειες και κράτη της ΕΕ. 

Η πιο πρόσφατη αναπτυξιακή στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η πρωτοβουλία «Ευρώπη 2020» (CEC, 2010), η οποία εισαγάγει τρεις πυλώνες πολιτικής, την «έξυπνη ανάπτυξη», τη «βιώσιμη ανάπτυξη» και την «ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς». Έχει ενδιαφέρον να τονιστεί ότι πολλές πτυχές αυτής της στρατηγικής έχουν οριζόντια μη-χωρική διάσταση μέσα από προσεγγίσεις «από τα πάνω προς τα κάτω». Για παράδειγμα μεγαλύτερη έμφαση δίνεται στην ποιότητα και αποτελεσματικότητα των θεσμών ή στους μηχανισμούς διάχυσης της γνώσης και της καινοτομίας στο εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο παρά σε πολιτικές που προσαρμόζονται στις ιδιαιτερότητες της κάθε περιφέρειας.

2.2 Η σύνδεση της εδαφικής συνεργασίας με την αναπτυξιακή διαδικασία
Η ένταξη της εδαφικής διάστασης στις αναπτυξιακές πολιτικές, αποτέλεσε αντικείμενο εκτεταμένης συζήτησης τόσο στη βιβλιογραφία όσο και στο επίπεδο χάραξης πολιτικών σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο (Davoudi, 2005). Η σχετική ενασχόληση ωστόσο, έχει δώσει ελάχιστη προσοχή στο ζήτημα του κατά πόσο η ανάπτυξη μιας περιφέρειας συσχετίζεται με τον αριθμό, την ένταση και την ποιότητα των εδαφικών συνεργασιών που η περιφέρεια αυτή αναπτύσσει με άλλες περιοχές πέρα από τα εθνικά σύνορα (Topaloglou, 2011).

Η εδαφική συνεργασία εξετάζεται συχνά σε αντιπαράθεση με το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης, όπου η έννοια και η διάσταση του χώρου τείνει να χάνει την παραδοσιακή σημασία της (Held et al., 1999). Σ΄ έναν κόσμο, μάλιστα, που γίνεται, λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης, ολοένα και πιο διασυνδεδεμένος οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά, η εδαφική συνεργασία σηματοδοτεί την τάση μετάβασης από το «χώρο των τόπων» στο «χώρο των ροών», όπως πολύ εύστοχα επισημαίνει ο Castells (1997). Απόρροια των εξελίξεων αυτών είναι η αύξηση της σημασίας και του ρόλου των δικτύων, της συνεργασίας, της κινητικότητας και της διάχυσης της γνώσης στο χώρο (Böhme et al., 2011).
Την προστιθέμενη αξία της εδαφικής συνεργασίας θα πρέπει κανείς να την αναζητήσει στα επιπρόσθετα αποτελέσματα της αναπτυξιακής προσπάθειας που καταβάλλουν οι εθνικές και περιφερειακές αρχές δίχως την Κοινοτική χρηματοδότηση (Mairate, 2006). Σύμφωνα με την Colomb (2007), η προστιθέμενη αξία της εδαφικής συνεργασίας μπορεί να προκύψει μέσα από δύο, κυρίως, διαδικασίες: (α), από την επιθυμία αντιμετώπισης ενός περιφερειακού ζητήματος σ΄ ένα υψηλότερο επίπεδο χωρικού σχεδιασμού το οποίο δεν περιορίζεται στα σύνορα ενός κράτους, και (β), από την ανταλλαγή τεχνογνωσίας και καλών πρακτικών που οδηγούν στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας των τοπικών και περιφερειακών χωρικών πολιτικών. Οι Dabinnett και Richardson (2005), πηγαίνουν ένα βήμα πιο πέρα υποστηρίζοντας ότι η εδαφική συνεργασία, όπως π.χ. το INTERREG, αποτελεί, ουσιαστικά, ένα διεθνικό πλαίσιο μεταφοράς «μάθησης» στο επίπεδο των πολιτικών, των θεσμών και των πρακτικών, η οποία χρήζει περαιτέρω διερεύνησης.

Στη συζήτηση που αναπτύχθηκε πρόσφατα στη βιβλιογραφία αναφορικά με τις πολιτικές αναπτυξιακής στρατηγικής, μπορεί να ξεχωρίσει κανείς δύο προσεγγίσεις που αντιπροσωπεύουν ουσιαστικά δύο διαφορετικά αναπτυξιακά παραδείγματα.  Τα στρατηγικά κείμενα του πρώτου παραδείγματος εδράζονται ουσιαστικά στην Έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας το 2008, με τίτλο "Reshaping Economic Geography" (World Bank, 2008) και στην Έκθεση του ΟΑΣΑ το 2009 με τίτλο: “Regions Matter: Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth” (OECD, 2009). Το δεύτερο παράδειγμα στηρίζεται στην Έκθεση Barca το 2009 προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, με τίτλο: “An agenda for a reformed Cohesion Policy. A place-based approach to meeting European Union challenges and expectations” (Barca, 2009). Παρά το γεγονός ότι και οι δύο προσεγγίσεις αναγνωρίζουν το σημαντικό ρόλο της γεωγραφίας, των δυναμικών συγκέντρωσης στο χώρο και των θεσμών στην αναπτυξιακή διαδικασία, εντούτοις διαφοροποιούνται σημαντικά στις προτεραιότητες των επιμέρους πολιτικών. Για παράδειγμα η πρώτη προσέγγιση δίνει μεγαλύτερη έμφαση "στα άτομα παρά στον τόπο", ενώ υιοθετεί σε αρκετές περιπτώσεις "χωρικά τυφλές" πολιτικές. Η δεύτερη προσέγγιση αντίθετα, δίνει μεγαλύτερη έμφαση "στα άτομα εντός ενός συγκεκριμένου τόπου" προβλέποντας "χωρικά στοχευόμενες" πολιτικές.

Πιο αναλυτικά, η προσέγγιση της Παγκόσμιας Τράπεζας εστιάζει στη δικτύωση μεταξύ των αστικών συγκεντρώσεων δίνοντας μεγαλύτερη έμφαση στο "χώρο των ροών" παρά στον "χώρο των τόπων". Μέσα από αυτήν την οπτική ο ρόλος των πολιτικών είναι η διευκόλυνση μέσω της οικονομικής ολοκλήρωσης και των κατάλληλων θεσμών της μετακίνησης των αγαθών, κεφαλαίων, υπηρεσιών, ιδεών και καινοτομίας, μέσω οριζόντιων πολιτικών. Σύμφωνα με αυτή τη λογική τυχόν χωρικές παρεμβάσεις που στοχεύουν στη χωρική ισορροπία είναι πολύ πιθανόν να επιβραδύνουν την οικονομική ανάπτυξη (World Bank, 2008). Η έκθεση του ΟΟΣΑ μέσα από μια ελαφρώς διαφοροποιημένη λογική, θεωρεί ότι οι χωρικές ανισότητες είναι το αποτέλεσμα ελλιπούς χρήσης και αξιοποίησης του ενδογενούς δυναμικού και για το λόγο αυτό οι πολιτικές που αναφέρονται στις λιγότερο ανεπτυγμένες περιφέρειες θα πρέπει να διέπονται από τις αρχές της ισορροπίας και της αποτελεσματικότητας ταυτόχρονα μέσα από τη διασύνδεση των χωρικών και τομεακών πολιτικών (OECD, 2009).
Το πρότυπο της τοποκεντρικής (place-based) προσέγγισης εστιάζει στο επιχείρημα ότι οι διαφοροποιήσεις και οι χωρικές ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής επιβάλλον πολιτικές που να είναι προσαρμοσμένες στις ιδιαίτερες κάθε φορά χωρικές συνθήκες. Το μίγμα των πολιτικών αυτών θα πρέπει να έχει τόσο ενδογενή όσο και εξωγενή χαρακτήρα μέσα από ένα πολυεπίπεδο σύστημα διακυβέρνησης (Barca, 2009). Αργότερα ο Barca (2011), παραδέχεται ότι παρά το γεγονός ότι οι μεγάλες ανισότητες σηματοδοτούν ανισορροπίες αξιοποίησης πόρων, η σύγκλιση με αυστηρά κριτήρια εισοδήματος δεν αποτελεί έναν ρεαλιστικό στόχο. Διευκρινίζει ότι σε καμία περίπτωση η ανάπτυξη δεν αποτελεί παιχνίδι «μηδενικού αθροίσματος» μεταξύ των «τόπων» καθώς η ενίσχυση της δυναμικής μιας πόλης για παράδειγμα, δε σημαίνει αυτόματα την επιδείνωση της δυναμικής σε μια άλλη πόλη (Barca, 2011). 
Γύρω από τις δύο παραπάνω αναπτυξιακά παραδείγματα έχει αναπτυχθεί ένας ενδιαφέρον διάλογος που από τη μία εμβαθύνει περαιτέρω την επιμέρους ανάλυση και από την άλλη γεφυρώνει σε ένα βαθμό το χάσμα μεταξύ των δύο προσεγγίσεων. Ο Gorzelak (2011) επεκτείνοντας τη λογική του Castells υποστηρίζει ότι οι πολιτικές εκτός από τον «τόπο» θα πρέπει να εστιάζουν και στους «διαδρόμους» των υλικών αλλά και άυλων αγαθών όπως είναι οι ιδέες, οι πληροφορίες και η καινοτομία. Ασκώντας μάλιστα κριτική στην υπερβολική έμφαση των ευρωπαϊκών πολιτικών στο στατικό στόχο της «σύγκλισης», προτείνει μια μετατόπιση της αναπτυξιακής στρατηγικής στην κατεύθυνση της «συνοχής» με λειτουργικά και δυναμικά χαρακτηριστικά. Μέσα από αυτήν την οπτική οι χωρικές ανισότητες μπορούν να συνυπάρχουν με μια ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς. 
Οι Ball et. al (2011), θεωρoύν ότι η χάραξη των πολιτικών και η στρατηγική θα πρέπει να σχεδιάζεται στο υπερεθνικό ή εθνικό επίπεδο με οριζόντια λογική, η εφαρμογή ωστόσο των πολιτικών θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις τοπικές ιδιαιτερότητες. Παραδέχεται μάλιστα ότι ακόμη και μια πλήρης εφαρμογή μια «τοποκεντρικής» προσέγγισης θα έχει νικητές και ηττημένους με αναπτυξιακούς όρους, λόγω των δυναμικών συγκέντρωσης που προκαλούν οι οικονομίες κλίμακας και η ατελής κινητικότητα της εργασίας. Άλλωστε ακόμη και οι «χωρικά τυφλές» πολιτικές στην πράξη δεν είναι τελικά «τυφλές» καθώς συνήθως υλοποιούνται στις μεγάλες συγκεντρώσεις ευνοώντας το κέντρο έναντι της περιφέρειας (Rodriguez Pose, 2011).  
Εάν λάβει κανείς υπόψη ότι οι άνθρωποι δεν μπορούν να ζήσουν χωρίς τον «τόπο» με όλες τις ιδιαιτερότητες που τον συνοδεύουν ενώ ταυτόχρονα στην υψηλή χωρική κλίμακα οι πολιτικές δεν μπορεί παρά να αφορούν ταυτόχρονα πολλούς «τόπους» άρα θα πρέπει να είναι γενικές, τότε ίσως η αντιπαράθεση μεταξύ των δύο προσεγγίσεων να αποτελεί μια «λανθασμένη διχοτόμηση» (Drabenstott, 2009). Ο McCann (2011) πηγαίνει ένα βήμα παραπέρα διασυνδέοντας σε μια προτεινόμενη τυπολογία περιφερειών τις τρεις διαστάσεις της Στρατηγικής «Ευρώπη 2020» (έξυπνη, αειφόρος και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη) με τους αντίστοιχες θεματικούς άξονες της Έκθεσης του ΟΑΣΑ.
Παρά την πρόβλεψη αρκετών «χωρικά τυφλών» προσεγγίσεων μέσα στα στρατηγικά κείμενα που προαναφέρθηκαν, είναι γεγονός ότι  η οικονομική ανάπτυξη μιας περιφέρειας εξακολουθεί να συσχετίζεται σε μεγάλο βαθμό με τις χωρικές ιδιαιτερότητες και τη γεωγραφία (Camagni, 2009). Επιπλέον, έχει πολλάκις διατυπωθεί το επιχείρημα ότι οι περιφέρειες που αξιοποιούν τις ευκαιρίες δικτύωσης, ανταλλαγής εμπειριών, τεχνογνωσίας και μάθησης, αποκτούν ένα θετικό αναπτυξιακό πρόσημο στο χωρικό τους κεφάλαιο (Knippschild και Stojkov, 2008, Molle, 2007). Με βάση λοιπόν τη συζήτηση που προηγήθηκε, το δίλημμα μεταξύ των δύο προσεγγίσεων έχει ενδιαφέρον όχι μόνο για την επιστημονική συζήτηση αλλά και για την επικείμενη ευρωπαϊκή περιφερειακή στρατηγική που διαμορφώνεται για τη νέα προγραμματική περίοδο.

3. ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ
Τα ερωτήματα που προέκυψαν από τη συζήτηση που προηγήθηκε, διερευνώνται εμπειρικά στο παρόν κεφάλαιο. Η σχετική έρευνα πεδίου πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος TERCO. Το TERCO, είναι ένα έργο που χρηματοδοτείται από το πρόγραμμα ESPON και έχει σκοπό να αξιολογήσει τη σχέση μεταξύ της ΔΕΣ και της οικονομικοκοινωνικής ανάπτυξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση γενικότερα και στις συνοριακές περιφέρειες ειδικότερα. Οι στόχοι του TERCO είναι: (i) να προσδιορίσει τους παράγοντες που χαρακτηρίζουν τους διάφορους τύπους της ΔΕΣ, (ii) να εντοπίσει και να αξιολογήσει τις σύγχρονες θεωρητικές αντιλήψεις για την ΔΕΣ, (iii) να διερευνήσει εμπειρικά τους τύπους, τα πεδία, την ένταση και τις επιπτώσεις της ΔΕΣ, (iv) να διαμορφώσει μια δεξαμενή καλών πρακτικών και (v) να διατυπώσει προτάσεις πολιτικής που θα βελτιώνουν την αποτελεσματικότητα της ΔΕΣ. 

H έρευνα πραγματοποιήθηκε σε εννέα (9) διασυνοριακές Περιοχές Μελέτης που είχαν αναφορά σε δέκα εννέα (19) χώρες και πιο συγκεκριμένα, στις διασυνοριακές περιοχές: (α) Βέλγιο-Γαλλία, (β) Φιλανδία-Ρωσία, (γ) Πολωνία-Ουκρανία-Σλοβακία, (δ) Πολωνία-Γερμανία-Τσεχία, (ε) Ελλάδα-Βουλγαρία-Τουρκία, (στ) Σκωτία-Σουηδία-Νορβηγία, (ζ) Ισπανία-Μαρόκο, (η) Ισπανία-Αργεντινή και (θ) Ισπανία-Ουρουγουάη. Μέρος της έρευνας αφορούσε στη συγκέντρωση δομημένων ερωτηματολογίων, τα οποία απεστάλησαν ηλεκτρονικά και συμπληρώθηκαν μέσα από το διαδίκτυο από αρμόδια στελέχη των τοπικών και περιφερειακών αρχές των εν λόγω περιοχών. Συνολικά κατά την περίοδο Ιούλιος-Νοέμβριος 2011, συγκεντρώθηκαν 549 ερωτηματολόγια, τα οποία κατηγοριοποιήθηκαν ανάλογα με τη σχέση που έχει η αντίστοιχη χώρα με την ΕΕ και την Ευρώπη, σε τέσσερις (4) ομάδες: (α) Τα παλαιά μέλη της ΕΕ (ΠΜ-ΕΕ) (200 ερωτηματολόγια), (β) τα νέα μέλη της ΕΕ (ΝΜ-ΕΕ) (162 ερωτηματολόγια), (γ) Τα μη μέλη της ΕΕ (ΜΜ-ΕΕ) (108 ερωτηματολόγια) και (δ) Τα μη ευρωπαϊκά κράτη (ΜΗ-ΕΥ) (79 ερωτηματολόγια).  

Η συσχέτιση της ΔΕΣ με την χωρική ανάπτυξη διερευνήθηκε σε πέντε (5) διαφορετικούς τύπους διεθνικής εδαφικής συνεργασίας: (α) αδελφοποιήσεις πόλεων (β) διασυνοριακή συνεργασία (ΙΝΤΕRREG A) (γ) διακρατική συνεργασία (INTERREG B), (δ) διαπεριφερειακή συνεργασία (INTERREG C) και (ε) διηπειρωτική συνεργασία. 
3.1
Διεθνής Εδαφική Συνεργασία και κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη

Σε πρώτο επίπεδο, το ζήτημα που έχει ενδιαφέρον να εξετάσει κανείς είναι εάν τελικά οι πολιτικές ΔΕΣ συσχετίζονται με την κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη ευρύτερα. Το ερώτημα αυτό μάλιστα αποτέλεσε και τον ακρογωνιαίο λίθο επάνω στον οποίο δομήθηκαν όλες οι επιμέρους ερευνητικές πτυχές του έργου TERCO. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάστηκε ο βαθμός στον οποίο η ΔΕΣ επιδρά θετικά στην οικονομική ανάπτυξη, στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης και στην ποιότητα της ζωής, του περιβάλλοντος και της παροχής υπηρεσιών. Tα δεδομένα του Διαγράμματος 1 και του Πίνακα 1, επιτρέπουν στο μακροσκοπικό τουλάχιστον επίπεδο, να ισχυριστεί κανείς ότι η επίδραση της ΔΕΣ στην κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη είναι από ελάχιστη έως μέτρια. Ο ισχυρισμός αυτός έχει ιδιαίτερη σημασία εάν αναλογιστεί κανείς ότι στο επίπεδο των διακηρυγμένων στόχων της ευρωπαϊκής αναπτυξιακής στρατηγικής, η κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη βρίσκεται στον πυρήνα της ατζέντας των πολιτικών με εδαφική διάσταση. Με την έννοια αυτή, τα ευρήματα της έρευνας σηματοδοτούν ένα χάσμα ανάμεσα στους στόχους των επίσημων πολιτικών και στα αποτελέσματα των πολιτικών αυτών στην πράξη.
Διάγραμμα 1.
Επιπτώσεις στην κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη ανά τύπο ΔΕΣ [image: image1.emf]Economic growth
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Πίνακας 1.
Επιπτώσεις στην κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη ανά τύπο ΔΕΣ [image: image2.emf]Old MS New MS No EU
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minimal 54.0 31.0 33.3 41.0 11.1 8.3 30.4 13.9 34.2 0.0 33.3 31.4 22.2 0.0 25.0 19.4 29.4 33.3 22.2 27.6

little 32.0 21.4 33.3 28.7 27.0 16.7 13.0 21.3 34.2 25.0 22.2 31.4 40.7 60.0 25.0 41.7 29.4 33.3 0.0 20.7

moderate 12.0 31.0 23.3 21.3 41.3 55.6 30.4 43.4 18.4 25.0 33.3 21.6 33.3 20.0 50.0 33.3 29.4 33.3 77.8 44.8

large 2.0 16.7 6.7 8.2 20.6 19.4 26.1 21.3 13.2 50.0 11.1 15.7 3.7 20.0 0.0 5.6 5.9 0.0 0.0 3.4

very substancial 0.0 0.0 3.3 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 3.4

Subtotal 56.8 65.6 63.8 61.3 74.1 67.9 74.2 72.2 79.2 80.0 75.0 78.5 71.1 83.3 57.1 70.6 53.1 100.0 47.4 53.7

minimal 65.1 55.3 40.0 55.0 23.8 25.0 20.0 23.3 52.8 33.3 11.1 43.8 46.4 50.0 0.0 40.0 35.3 33.3 14.3 29.6

little 27.9 18.4 33.3 26.1 36.5 34.4 44.0 37.5 33.3 0.0 44.4 33.3 28.6 50.0 60.0 34.3 23.5 33.3 28.6 25.9

moderate 4.7 18.4 23.3 14.4 27.0 40.6 24.0 30.0 13.9 33.3 0.0 12.5 21.4 0.0 0.0 17.1 23.5 33.3 57.1 33.3

large 2.3 5.3 0.0 2.7 12.7 0.0 8.0 8.3 0.0 33.3 44.4 10.4 3.6 0.0 20.0 5.7 17.6 0.0 0.0 11.1

very substancial 0.0 2.6 3.3 1.8 0.0 0.0 4.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0

Subtotal 48.9 59.4 63.8 55.8 74.1 60.4 80.6 71.0 75.0 60.0 75.0 73.8 73.7 33.3 71.4 68.6 53.1 100.0 36.8 50.0

minimal 27.8 13.2 12.5 18.7 8.1 6.7 4.0 6.8 7.7 0.0 0.0 5.7 13.8 20.0 0.0 13.2 29.4 0.0 11.1 20.7

little 18.5 11.3 21.9 16.5 14.5 6.7 24.0 13.6 30.8 0.0 22.2 26.4 20.7 20.0 0.0 18.4 11.8 33.3 0.0 10.3

moderate 42.6 45.3 37.5 42.4 56.5 53.3 32.0 50.8 41.0 60.0 33.3 41.5 41.4 40.0 50.0 42.1 41.2 66.7 66.7 51.7

large 5.6 24.5 25.0 17.3 17.7 28.9 40.0 25.8 17.9 20.0 44.4 22.6 24.1 0.0 50.0 23.7 17.6 0.0 11.1 13.8

very substancial 5.6 5.7 3.1 5.0 3.2 4.4 0.0 3.0 2.6 20.0 0.0 3.8 0.0 20.0 0.0 2.6 0.0 0.0 11.1 3.4

Subtotal 61.4 82.8 68.1 69.8 72.9 84.9 80.6 78.1 81.3 100.0 75.0 81.5 76.3 83.3 57.1 74.5 53.1 100.0 47.4 53.7

minimal 53.5 21.4 27.6 35.1 14.0 17.1 13.0 14.8 24.3 25.0 12.5 22.4 14.8 0.0 33.3 14.3 33.3 33.3 12.5 27.6

little 16.3 31.0 24.1 23.7 19.3 20.0 21.7 20.0 27.0 25.0 50.0 30.6 18.5 40.0 33.3 22.9 16.7 33.3 12.5 17.2

moderate 25.6 28.6 27.6 27.2 29.8 34.3 26.1 30.4 24.3 25.0 25.0 24.5 14.8 20.0 0.0 14.3 50.0 33.3 37.5 44.8

large 4.7 14.3 13.8 10.5 28.1 25.7 39.1 29.6 21.6 0.0 12.5 18.4 48.1 20.0 33.3 42.9 0.0 0.0 37.5 10.3

very substancial 0.0 4.8 6.9 3.5 8.8 2.9 0.0 5.2 2.7 25.0 0.0 4.1 3.7 20.0 0.0 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0

Subtotal 48.9 65.6 61.7 57.3 67.1 66.0 74.2 68.0 77.1 80.0 66.7 75.4 71.1 83.3 42.9 68.6 56.3 100.0 42.1 53.7

minimal 48.9 26.8 18.5 33.6 10.2 22.9 8.0 13.4 24.2 0.0 0.0 18.6 16.0 50.0 0.0 16.7 37.5 33.3 28.6 34.6

little 26.7 12.2 29.6 22.1 15.3 2.9 20.0 12.6 12.1 0.0 14.3 11.6 16.0 0.0 0.0 13.3 25.0 33.3 28.6 26.9

moderate 20.0 36.6 25.9 27.4 44.1 37.1 32.0 39.5 39.4 66.7 57.1 44.2 48.0 0.0 66.7 46.7 18.8 33.3 28.6 23.1

large 4.4 12.2 25.9 12.4 27.1 28.6 36.0 29.4 24.2 0.0 28.6 23.3 20.0 0.0 33.3 20.0 18.8 0.0 14.3 15.4

very substancial 0.0 12.2 0.0 4.4 3.4 8.6 4.0 5.0 0.0 33.3 0.0 2.3 0.0 50.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0

Subtotal 51.1 64.1 57.4 56.8 69.4 66.0 80.6 70.4 68.8 60.0 58.3 66.2 65.8 33.3 42.9 58.8 50.0 100.0 36.8 48.1

Economic growth No impact 43.2 34.4 36.2 38.7 25.9 32.1 25.8 27.8 20.8 20.0 25.0 21.5 28.9 16.7 42.9 29.4 46.9 0.0 52.6 46.3

Job creation No impact 51.1 40.6 36.2 44.2 25.9 39.6 19.4 29.0 25.0 40.0 25.0 26.2 26.3 66.7 28.6 31.4 46.9 0.0 63.2 50.0

Quality of life No impact 38.6 17.2 31.9 30.2 27.1 15.1 19.4 21.9 18.8 0.0 25.0 18.5 23.7 16.7 42.9 25.5 46.9 0.0 52.6 46.3
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Πηγαίνοντας την ανάλυση ένα βήμα πιο χαμηλά και ξεκινώντας από τον τύπο της εδαφικής συνεργασίας που έχει να κάνει με τις αδελφοποιήσεις, σε πρώτο επίπεδο μπορεί να παρατηρήσει κανείς τιμές που αντανακλούν γενικά σε «ελάχιστες» ή «μέτριες» επιπτώσεις. Σε δεύτερο επίπεδο ωστόσο παρατηρούνται αξιόλογες διαφοροποιήσεις των επιπτώσεων με βάση το θεματικό πεδίο ή την ομάδα αναφοράς. Πιο συγκεκριμένα, για τα ΠΜ-ΕΕ, «ελάχιστες» επιπτώσεις καταγράφονται για τα πεδία που αφορούν στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης, (65%), στην οικονομική ανάπτυξη (54%), το φυσικό περιβάλλον (53.5%) και την παροχή υπηρεσιών (49%), ενώ μια μάλλον «μέτρια» επίπτωση εντοπίζεται στην ποιότητα ζωής (43%). Για τα ΝΜ-ΕΕ, η εικόνα είναι ελαφρώς διαφοροποιημένη, καθώς οι «ελάχιστες» τιμές εντοπίζονται στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης (55%) ενώ τιμε΄ς που αντανακλούν σε «μικρές» επιπτώσεις κυριαρχούν αναφορικά με την ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος (31%) και «μέτριες» όσον αφορά στην ποιότητα ζωής (45%) και στην παροχή υπηρεσιών (37%). Οι επιπτώσεις ωστόσο της ΔΕΣ στην οικονομική ανάπτυξη, φαίνεται να είναι μοιρασμένες μεταξύ του «ελάχιστου» (31%) και του «μέτριου» (31%) επιπέδου. Στα ΜΗ-ΕΕ, η εικόνα διαφοροποιείται ακόμη περισσότερο, καθώς οι τιμές που αναφέρονται σε ελάχιστες, χαμηλές ή μέτριες επιπτώσεις είναι  μικρότερες σε σύγκριση με αυτές στα ΠΜ-ΕΕ και ΝΜ-ΕΕ. Μάλιστα εντοπίζονται υψηλές τιμές στην κλίμακα «σημαντικές επιπτώσεις» αναφορικά με τα πεδία ποιότητα ζωής (25%) και παροχή υπηρεσιών (26%). Τα παραπάνω ευρήματα, αντανακλούν μια ιεράρχηση των προσδοκιών που τρέφουν οι επιμέρους ομάδες συνοριακών περιοχών, οι οποίες φαίνεται να προσδιορίζονται σ’ ένα βαθμό από την θεσμική και ιστορική σχέση των περιοχών αυτών με την ΕΕ. 
Εξετάζοντας τις επιπτώσεις των πολιτικών διασυνοριακής συνεργασίας στο επίπεδο του INTERREG A,  εύκολα μπορεί να παρατηρήσει κανείς ότι η κλίμακα «μέτριες επιπτώσεις» είναι κυρίαρχη τόσο στα ΠΜ-ΕΕ όσο και στα ΝΜ-ΕΕ. Ειδικότερα, «μέτριες επιπτώσεις» εντοπίζονται στην οικονομική ανάπτυξη (41% και 56%, αντίστοιχα), στην ποιότητα ζωής (56% και 53%, αντίστοιχα), στην παροχή υπηρεσιών (44% και 37%, αντίστοιχα) και στην ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος (34% μόνο για τα ΝΜ-ΕΕ). Στα ΜΗ-ΕΕ, «μικρή επίπτωση» εντοπίζεται τη δημιουργία θέσεων απασχόλησης (44%), ενώ όσον αφορά στα υπόλοιπα πεδία, η μεγάλη διακύμανση των αποτελεσμάτων δεν επιτρέπει την εξαγωγή κάποιων συγκεκριμένων συμπερασμάτων.
Σε σχέση με τύπους ΔΕΣ που υπολείπονται για σχολιασμό, διευκρινίζεται ότι η σχετική ανάλυση αναφέρεται μόνο στα ΠΜ-ΕΕ καθώς μετά από στατιστικούς ελέγχους και φιλτράρισμα το δείγμα των παρατηρήσεων στις υπόλοιπες ομάδες δεν κρίθηκε στατιστικά σημαντικό. Όσον αφορά λοιπόν στο INTERREG B, τα σχετικά αποτελέσματα φανερώνουν ότι «ελάχιστη» (34%) ή/και «μικρή» (34%) επίπτωση καταγράφεται στην οικονομική ανάπτυξη, «ελάχιστη» επίπτωση στη δημιουργία θέσεων εργασίας (53%), «μικρή» επίπτωση στην ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος (27%) και μέτρια επίπτωση στην ποιότητα ζωής (41%) και στην παροχή υπηρεσιών (39%).

Παρόμοια εικόνα εντοπίζεται και στον τύπο ΔΕΣ που αφορά στο INTERREG C, καθώς καταγράφεται «ελάχιστη» επίπτωση στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης (46%), «μικρή» επίπτωση στην οικονομική ανάπτυξη (41%) και «μέτρια» επίπτωση στην ποιότητα ζωής (41%). Αντίθετα, προσδοκίες για «σημαντική» επίπτωση της ΔΕΣ καταγράφονται στο πεδίο της ποιότητας του περιβάλλοντος (48%). Σε σχέση με τη Διηπειρωτική Συνεργασία, «ελάχιστες» επιπτώσεις εντοπίζονται στην ποιότητα παροχής υπηρεσιών (37.5%) και στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης (35%), ενώ «μέτριες» επιπτώσεις καταγράφονται στην ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος (50%).
Εν κατακλείδι, παρά το γεγονός ότι η παρουσία της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας INTERREG υπερβαίνει τις δύο δεκαετίες και δεδομένης της προτεραιότητας που αυτή δίνει στα ζητήματα της ανάπτυξης και της απασχόλησης, τα παραπάνω ευρήματα δείχνουν ότι μένει ακόμη πολύς δρόμος να διανυθεί για την επίτευξη των διακηρυγμένων στόχων.

3.2
Επιπτώσεις της Διεθνούς Εδαφικής Συνεργασίας στις ροές και ανταλλαγές οικονομικού και κοινωνικού χαρακτήρα
Το κρίσιμο ερώτημα στην παρούσα ενότητα έχει να κάνει με τις επιπτώσεις της ΔΕΣ σε μια σειρά ροών και ανταλλαγών οικονομικού και κοινωνικού χαρακτήρα, όπως είναι το εμπόριο, οι ΑΞΕ, μετακινήσεις για εργασία, οι κοινωνικές επαφές, ο τουρισμός, η μετανάστευση και η μετακινήσεις για εκπαιδευτικούς σκοπούς. Η γενική εικόνα που αποκομίζει κανείς από τα στοιχεία του Διαγράμματος ΧΧΧ παρουσιάζει πολλές ομοιότητες με αυτήν που αναλύθηκε στην προηγούμενη ενότητα, καθώς η πλειονότητα των δήμων σε όλες τις επιμέρους ομάδες αξιολογούν την επίδραση της ΔΕΣ στις οικονομικές και κοινωνικές ροές, από «ελάχιστη» έως «μέτρια». Η μόνη εξαίρεση εντοπίζεται στα θεματικά πεδία του τουρισμού και των κοινωνικών επαφών, στα οποία καταγράφεται μια διαφορετική εικόνα. Με βάση τις πληροφορίες που παρέχονται στο Διάγραμμα 2 και στον Πίνακα 2, θα μπορούσαν να γίνουν τα παρακάτω σχόλια.

Διάγραμμα 2.
Επιπτώσεις της ΔΕΣ στις ροές και ανταλλαγές οικονομικού και κοινωνικού χαρακτήρα
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Πηγή: Ιδία επεξεργασία
Εξετάζοντας ειδικότερα τα δεδομένα που αναφέρονται στις αδελφοποιήσεις, τα ευρήματα δείχνουν «ελάχιστη» επίδραση του συγκεκριμένου τύπου ΔΕΣ στο διεθνές εμπόριο, στις ΑΞΕ, στις μετακινήσεις για εργασία και στη μετανάστευση. Τα αποτελέσματα αυτά φανερώνουν με άλλα λόγια, οι ροές αγαθών, κεφαλαίων και εργασίας, ουσιαστικά μένουν ανεπηρέαστες από τις πολιτικές των αδελφοποιήσεων. Οι ροές ωστόσο που έχουν να κάνουν με τον τουρισμό και τις κοινωνικές επαφές φαίνεται να επηρεάζονται έστω και «μέτρια» από τις πρωτοβουλίες αδελφοποιήσεων.  

Πίνακας 2.
Επιπτώσεις της ΔΕΣ στις ροές και ανταλλαγές οικονομικού και κοινωνικού χαρακτήρα
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Πηγή: Ιδία επεξεργασία
Στο επίπεδο του INTERREG A και ειδικότερα σε σχέση με τα ΠΜ-ΕΕ, «ελάχιστο» επίπεδο επίπτωσης καταγράφεται στις ΑΞΕ (50%) και στη μετανάστευση (42%), «μικρή» επίπτωση στο διεθνές εμπόριο (41%) και «μέτρια» επίπτωση στον τουρισμό (45.5%) και στις κοινωνικές επαφές (43%). Οι παρατηρήσεις που αναφέρονται στα ΝΜ-ΕΕ, δείχνουν «ελάχιστο» βαθμό επίδρασης του INTERREG A στη μετανάστευση (69%), στις μετακινήσεις για εργασία (54%), στις μετακινήσεις για εκπαιδευτικούς σκοπούς (48%) και στο διεθνές εμπόριο (39%). Από την άλλη πλευρά, «σημαντική» επίπτωση καταγράφεται στον τουρισμό (51%), ενώ «μέτρια» εμφανίζεται η επίπτωση στις κοινωνικές επαφές (42%). Στα ΜΜ-ΕΕ, «ελάχιστη» εμφανίζεται η επίπτωση του INTERREG A στις μεταναστευτικές ροές (61.5%), στις ΑΞΕ (40%) και στο διεθνές εμπόριο (38%). Παρομοίως με τα προηγούμενα ευρήματα «μέτρια» και «σημαντική» καταγράφεται η επίδραση του INTERREG A στον τουρισμό και στις κοινωνικές επαφές, αντανακλώντας το σημαντικό ρόλο του συγκεκριμένου τύπου ΔΕΔ στα συγκεκριμένα θεματικά πεδία.  

Η ανάλυση για το ΙΝΤΕRREG B και INTERREG C που ακολουθεί, αφορά μόνο στα ΠΜ-ΕΕ για τους ίδιους στατιστικούς λόγους που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη ενότητα. Για το INTERREG B ειδικότερα, «ελάχιστο» βαθμό επίπτωσης εμφανίζουν οι μεταναστευτικές ροές (80%), οι ΑΞΕ (79%), οι μετακινήσεις για εργασία (64%), το διεθνές εμπόριο (59%), οι κοινωνικές επαφές (50%) και οι μετακινήσεις για εκπαιδευτικούς σκοπούς (50%), ενώ «μέτρια» επίπτωση καταγράφεται στον τουρισμό. Εξετάζοντας το INTERREG C, «ελάχιστο» βαθμό επίπτωσης φαίνεται να ασκεί στη μετανάστευση (67%), στις ΑΞΕ (53%), στο διεθνές εμπόριο (53%) και στις μετακινήσεις για εργασία (47%). Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι το INTERREG C, σε αντίθεση με τους προηγούμενους τύπους ΔΕΣ εμφανίζει «μικρή» επίδραση στον τουρισμό (45.5%) και στις κοινωνικές επαφές (47%). Στο διηπειρωτικό επίπεδο ανάλυσης, είναι χαρακτηριστικό ότι η επίδραση στην «ελάχιστη» κλίμακα εντοπίζεται σχεδόν σε όλα τα θεματικά πεδία ροών και ανταλλαγών. 

3.3
Επιπτώσεις της Διεθνούς Εδαφικής Συνεργασίας σε δραστηριότητες συνεργασίας και δικτύωσης

Στην παρούσα ενότητα διερευνάται ο βαθμός στον οποίο η ΔΕΣ επιδρά σε μια σειρά δράσεων συνεργασίας και δικτύωσης μεταξύ βασικών δρώντων στο τοπικό και περιφερειακό επίπεδο, όπως η δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων, η δικτύωση μεταξύ ΜΚΟ, η οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης, η κοινή προετοιμασία έργων και ο κοινός χωρικός σχεδιασμός. Με βάση τις πληροφορίες του Διαγράμματος 3, είναι φανερό ότι όλα τα επιμέρους πεδία φαίνεται να επηρεάζονται «σημαντικά» έως «μέτρια» στα πεδία της οικοδόμησης αμοιβαίας εμπιστοσύνης, της κοινής προετοιμασίας έργων και στη δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων. Αντίθετα, «ελάχιστη» εμφανίζεται η επίδραση της ΔΕΣ στα πεδία που υπολείπονται. Στη βάση αυτή ένα πρώτο συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί είναι ότι η ΔΕΣ δημιουργεί ευνοϊκές συνθήκες αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ τοπικών και περιφερειακών φορέων και ένα ευνοϊκό υπόβαθρο για την ανάληψη κοινών πρωτοβουλιών και δράσεων.
Διάγραμμα 3. Επιπτώσεις της ΔΕΣ σε δραστηριότητες συνεργασίας και δικτύωσης 
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Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Εξετάζοντας πιο λεπτομερώς τα στοιχεία του Πίνακα ΧΧΧ, και ειδικότερα τα αποτελέσματα που αναφέρονται στις αδελφοποιήσεις, όσον αφορά στα ΠΜ-ΕΕ, «ελάχιστη» επίπτωση καταγράφεται στον κοινό χωρικό σχεδιασμό (59%) και στη δικτύωση μεταξύ των επιχειρήσεων (47%), ενώ «μικρή» επίπτωση εντοπίζεται στη δικτύωση μεταξύ ΜΚΟ (35%). Αντίθετα, «μέτρια» επίπτωση φαίνεται να έχουν οι αδελφοποιήσεις στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης (44%) και στην κοινή προετοιμασία έργων (33%). Αναφορικά με τα ΝΜ-ΕΕ, η «ελάχιστη» κλίμακα επίπτωσης καταγράφεται στη δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων (43%) και στην κοινή προετοιμασία έργων (42%). Στην άλλη πλευρά του φάσματος, οι αδελφοποιήσεις φαίνεται να επιδρούν «σημαντικά» στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης (48%) και στην κοινή προετοιμασία έργων (44%). Όσον αφορά στα ΜΜ-ΕΕ, είναι δύσκολο να αποκομίσει κανείς μια σαφή και καθαρή εικόνα των τάσεων καθώς μια υψηλή διακύμανση των επιπτώσεων από την «ελάχιστη» έως την «σημαντική» κλίμακα παρατηρείται σχεδόν σε όλα τα επιμέρους θεματικά πεδία.

Πίνακας 3.
Επιπτώσεις της ΔΕΣ σε δραστηριότητες συνεργασίας και δικτύωσης 
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Πηγή: Ιδία επεξεργασία
Εξετάζοντας το INTERREG A και τα ΠΜ-ΕΕ ειδικότερα, αξίζει να σημειωθεί ότι «σημαντικός» βαθμός επίπτωσης εντοπίζεται στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης (42%) και στην κοινή προετοιμασία έργων (41%), ενώ «μέτρια» επίπτωση εντοπίζεται στον κοινό χωρικό σχεδιασμό (34%). Παρόμοια εικόνα καταγράφεται στα ΝΜ-ΕΕ, καθώς «σημαντική» εμφανίζεται η επίπτωση του INTERREG A στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης (52.5%) και στην κοινή προετοιμασία έργων. Από την άλλη πλευρά «μέτρια» επίπτωση εμφανίζεται στη δικτύωση μεταξύ ΜΚΟ (42%) και επιχειρήσεων (41%), ενώ την ίδια στιγμή «ελάχιστη» φαίνεται να είναι η επίπτωση του INTERREG A στον κοινό χωρικό σχεδιασμό (41%). Όσον αφορά στα ΜΜ-ΕΕ, έχει ενδιαφέρον να τονιστεί ότι οι επιπτώσεις του ΙΝΤΕRREG A σχεδόν σε όλα τα επιμέρους πεδία κυμαίνεται από «μέτρια» έως «σημαντική» αντανακλώντας στο σημαντικό ρόλο του συγκεκριμένου τύπου ΔΕΣ στις ροές οικονομικού και κοινωνικού χαρακτήρα.     

Παρομοίως με τις προηγούμενες ενότητες, για στατιστικούς λόγους, τα ευρήματα που αναλύονται για το INTERREG B και INTERREG C είναι μόνο αυτά που αναφέρονται στα ΠΜ-ΕΕ. Αναφορικά με το INTERREG B, «ελάχιστος» βαθμός επίπτωσης εντοπίζεται στη δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων (44%) και κοινού χωρικού σχεδιασμού (38%), ενώ στον αντίποδα «σημαντική» επίπτωση εντοπίζεται στην κοινή προετοιμασία έργων (40%). Εξετάζοντας το INTERREG C, μπορεί να επισημάνει κανείς ότι «μέτριος» βαθμός επίπτωσης εμφανίζεται στην κοινή προετοιμασία έργων (44%) και στον κοινό χωρικό σχεδιασμό (39%). Κλείνοντας με τον Διηπειρωτικό τύπο ΔΕΣ, «ελάχιστη» επίπτωση καταγράφεται στον κοινό χωρικό σχεδιασμό (56%) και στη δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων (40%), ενώ «σημαντική» επίπτωση εμφανίζει η Διηπειρωτική Συνεργασίας στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης (58%).

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στην παρούσα εργασία, επιχειρήθηκε να διερευνηθεί ο βαθμός κατά τον οποίο οι ευρωπαϊκές πολιτικές εδαφικής συνεργασίας συσχετίζονται με την εδαφική ανάπτυξη. Η έρευνα εστίασε σε εννέα (9) περιοχές μελέτης (case-studies), ενώ οι δεκαεννέα (19) χώρες αναφοράς κατηγοριοποιήθηκαν σε τέσσερις (4) ομάδες: (α) τα παλαιά μέλη της ΕΕ, (β) τα νέα μέλη της ΕΕ, (γ) τα, ευρωπαϊκά κράτη μη μέλη της ΕΕ, και (δ) τα μη ευρωπαϊκά κράτη.  

Παρά το γεγονός ότι η εδαφική συνεργασία παρουσιάζεται μέσα από τα επίσημα στρατηγικά κείμενα και τις επιμέρους πολιτικές της ΕΕ ως ένα εργαλείο για την οικονομική και κοινωνική συνοχή, η προστιθέμενη αξία αυτών των πολιτικών ελάχιστα έχει αναλυθεί και αξιολογηθεί. Επιπλέον, η βιβλιογραφία, η εμπειρική έρευνα αλλά και οι αξιολογήσεις των σχετικών προγραμμάτων, ελάχιστο φως ρίχνουν στην σχέση εδαφικής συνεργασίας και ανάπτυξης. 

Η επισκόπηση της βιβλιογραφίας έδειξε ότι μια πολύ ενδιαφέρουσα επιστημονική συζήτηση βρίσκεται σε εξέλιξη, περί της μικρής ή μεγάλης έμφασης που θα πρέπει να δίνουν οι αναπτυξιακές πολιτικές στη χωρική διάσταση. Η σχετική ανάλυση έδειξε ότι τελικά τα δύο κυρίαρχα παραδείγματα να μην είναι τόσο διαμετρικά αντίθετα όσο έδειχναν αρκετά καθώς φαίνεται να υπάρχει χώρος για συνθέσεις μεταξύ των οριζόντιων και εξειδικευμένων χωρικά πολιτικών. Άλλωστε ακόμη και πολιτικές που δείχνουν να έχουν εξορισμού οριζόντια διάσταση όπως οι θεσμοί ή οι τομεακές πολιτικές, όταν κληθούν να υλοποιηθούν στην πράξη θα πρέπει να προσαρμόζονται σε επιμέρους γεωγραφικά, κοινωνικά και πολιτιστικά πλαίσια.
Τα ευρήματα της έρευνας πεδίου φανερώνουν ότι η συμβολή των πολιτικών εδαφικής συνεργασίας στην κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη είναι τις περισσότερες φορές ελάχιστη και ορισμένες μόνο περιπτώσεις μέτρια. Η ανάλυση των σχετικών ευρημάτων που προηγήθηκε, έχει ιδιαίτερη σημασία εάν λάβει κανείς υπόψη ότι οι στόχοι της περιφερειακής ανάπτυξης, της σύγκλισης και της κοινωνικής συνοχής διαπερνά το κορμό όλων των επίσημων μέχρι σήμερα πολιτικών της ΕΕ. Με άλλα λόγια, τα εμπειρικά ευρήματα σηματοδοτούν την ανάγκη για επαναξιολόγηση της σχέσης μεταξύ της χωρικής ισορροπίας και της αποτελεσματικότητας των πολιτικών ενόψει του σχεδιασμού στη νέα προγραμματική περίοδο.
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