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Περίληψη
Η έννοια της εδαφικής συνεργασίας αποτέλεσε και αποτελεί αδιαμφισβήτητα βασικό πυλώνα της προσπάθειας για την επίτευξη των στόχων της πολιτικής συνοχής. Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η εδαφική συνοχή αποτελεί πλέον έναν από τους βασικούς στόχους της ΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό, η ενσωμάτωση της εδαφικής διάστασης σε κάθε στάδιο και επίπεδο του αναπτυξιακού προγραμματισμού, σε συνδυασμό με τη δικτύωση και τη συνεργασία μεταξύ των συνοριακών ή μη περιφερειών, διασφαλίζει την ανταλλαγή εμπειριών και τεχνογνωσίας και δημιουργεί ευνοϊκές συνθήκες χωρικής ανάπτυξης και χωρικής συνοχής. Σ΄ έναν κόσμο μάλιστα που γίνεται λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης ολοένα και πιο διασυνδεδεμένος οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά, η εδαφική συνεργασία σηματοδοτεί την τάση μετάβασης από το «χώρο των τόπων» στο «χώρο των ροών», όπως πολύ εύστοχα επισημαίνει ο Castells (1997). 
Στο επίπεδο των επίσημων πολιτικών, η Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία (ETC), αντιπροσωπεύει έναν από τους τρεις βασικούς πυλώνες of the European Union's Cohesion Policy, alongside Convergence (the former Objective της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την πολιτική συνοχής, έχοντας ως Its spearhead, the INTERREG αιχμή του δόρατος το πρόγραμμα INTERREG. Το πλέγμα των βασικών πολιτικών της ΕΕ με εδαφική διάσταση, συμπληρώνεται με τις κατευθύνσεις στρατηγικής μέσα από την «Εδαφική Ατζέντα» (Λειψία, 2007), την «Πράσινη Βίβλο για την Εδαφική Συνοχή», τον «Ευρωπαϊκό Όμιλο Εδαφικής Συνεργασίας» (ΕΟΕΣ), το κείμενο «Ευρώπη 2020», αλλά και το Μέσο Προενταξιακής Βοήθειας (IPA) σε συνδυασμό με το Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτνίασης (ΕΝPI).
 Στο παρόν άρθρο, επιχειρείται μια συνοπτική ανάλυση και αξιολόγηση της επιστημονικής συζήτησης επί των ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας, με ιδιαίτερη έμφαση στην Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG. Επιπλέον, εξετάζεται η συσχέτιση των πολιτικών αυτών με την χωρική ανάπτυξη και τις χωρικές πολιτικές. Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε στο πλαίσιο του σχεδίου TERCO του προγράμματος ESPON.  
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1.
Εισαγωγή
Η έννοια της εδαφικής συνεργασίας αποτέλεσε και αποτελεί αδιαμφισβήτητα βασικό άξονα στις προσπάθειες της ΕΕ για την επίτευξη των στόχων της πολιτικής συνοχής. Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας η εδαφική συνοχή αποτελεί πλέον έναν από τους κύριους στόχους της ΕΕ. Στόχος της εδαφικής συνοχής είναι η εξασφάλιση αρμονικής, βιώσιμης και πολυκεντρικής ανάπτυξης, συμπληρώνοντας και ενισχύοντας την οικονομική και κοινωνική συνοχή. Το περιεχόμενο που δίνεται στην έννοια της εδαφικής συνοχής συνδέεται με την ανάγκη για διαμόρφωση ολοκληρωμένων χωρικών πολιτικών, αναγνωρίζοντας την σημασία της ενεργοποίησης του αναπτυξιακού δυναμικού των περιφερειών μέσα από μια «place-based» προσέγγιση (Panteia, 2010). Στο πλαίσιο αυτό, η ενσωμάτωση της εδαφικής διάστασης σε κάθε στάδιο και επίπεδο του αναπτυξιακού προγραμματισμού, σε συνδυασμό με τη δικτύωση και τη συνεργασία μεταξύ των συνοριακών ή μη περιφερειών της ΕΕ, διασφαλίζει την ανταλλαγή εμπειριών και τεχνογνωσίας και δημιουργεί ευνοϊκές συνθήκες χωρικής ανάπτυξης και χωρικής συνοχής. Σ΄ έναν κόσμο μάλιστα που γίνεται λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης ολοένα και πιο διασυνδεδεμένος οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά, η εδαφική συνεργασία σηματοδοτεί την τάση μετάβασης από το «χώρο των τόπων» στο «χώρο των ροών» όπως πολύ εύστοχα επισημαίνει ο Castells (1997). 
Στο επίπεδο των επίσημων πολιτικών, η Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία (ETC), αντιπροσωπεύει έναν από τους τρεις βασικούς πυλώνες of the European Union's Cohesion Policy, alongside Convergence (the former Objective της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την πολιτική συνοχής, έχοντας ως Its spearhead, the INTERREG αιχμή του δόρατος το πρόγραμμα INTERREG. Το πλέγμα των βασικών πολιτικών της ΕΕ με εδαφική διάσταση, συμπληρώνεται με τις κατευθύνσεις στρατηγικής μέσα από την «Εδαφική Ατζέντα», την «Πράσινη Βίβλο για την Εδαφική Συνοχή», τον «Ευρωπαϊκό Όμιλο Εδαφικής Συνεργασίας» (ΕΟΕΣ), το στρατηγικό κείμενο «Ευρώπη 2020», αλλά και το «Μέσο Προενταξιακής Βοήθειας» (IPA) σε συνδυασμό με το «Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτνίασης» (ΕΝPI).
Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να εξετάσει το βαθμό που θα μπορούσε να μιλήσει κανείς για αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας και ανάπτυξης, στο εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Επιχειρείται ειδικότερα, μια συνοπτική ανάλυση και αξιολόγηση της βιβλιογραφίας και των ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας, με ιδιαίτερη έμφαση στην Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG. Επιπλέον, εξετάζεται η συσχέτιση των πολιτικών αυτών με την χωρική ανάπτυξη και τις χωρικές πολιτικές.  
Τα ερωτήματα που τίθενται προς συζήτηση είναι τα εξής: Πρώτον, σε ποιο βαθμό η επιστημονική συζήτηση φωτίζει τις διαδρομές και τις διαδικασίες που λαμβάνουν χώρα (αν λαμβάνουν) ανάμεσα στην εδαφική συνεργασία και την ανάπτυξη; Δεύτερον, ποιο είναι το βασικό περίγραμμα των ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας και σε ποιο βαθμό οι πολιτικές αυτές έχουν πραγματική εδαφική διάσταση; Τρίτον, οι παραπάνω πολιτικές λειτουργούν στην πράξη ως ένας οριζόντιος μηχανισμός παραγωγής και διάχυσης της γνώσης; Εάν κάτι τέτοιο συμβαίνει, σε ποιο βαθμό η γνώση αυτή συνδέεται με το αναπτυξιακό γίγνεσθαι και με τις πολιτικές με αναφορά στο χώρο;    

Η διάρθρωση του άρθρου έχει ως εξής. Στη δεύτερη ενότητα, μετά το εισαγωγικό σκέλος, παρατίθεται μια συνοπτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας. Στο τρίτο μέρος παρουσιάζονται οι βασικές ευρωπαϊκές πολιτικές για την εδαφική συνεργασία, σε επίπεδο στρατηγικών κατευθύνσεων. Ακολουθεί μια σύντομη αξιολόγηση του προγράμματος INTERREG ως ενός μηχανισμού παραγωγής και διάχυσης γνώσης. Στην επόμενη ενότητα, εξετάζεται ο βαθμός σύνδεσης της γνώσης με την αναπτυξιακή διαδικασία, ενώ το άρθρο ολοκληρώνεται με τα βασικά συμπεράσματα.
Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε στο πλαίσιο του σχεδίου TERCO.  Το συγκεκριμένο Σχέδιο, το οποίο είναι σε εξέλιξη, έχει αναλυτικό τίτλο “European Territorial Cooperation as a Factor of Growth, Jobs and Quality of Life” και χρηματοδοτείται από το Πρόγραμμα ESPON για το διάστημα 2010 – 2012.

2.
Αναζητώντας τις διασυνδέσεις της εδαφικής συνεργασία με τη χωρική ανάπτυξη
Ο σύγχρονος κόσμος μέσα από την οπτική της παγκοσμιοποίησης, εμφανίζεται ολοένα και πιο διασυνδεδεμένος και αλληλεξαρτώμενος, γεγονός που έχει αυξήσει σημαντικά τη σημασία και το ρόλο των δικτύων, της συνεργασίας, της κινητικότητας και της διάχυσης της γνώσης. Μέσα από αυτήν την οπτική, μια σειρά από νέους «παίκτες» (δίπλα στους παραδοσιακούς φορείς όπως είναι το κράτος, οι τοπικές και περιφερειακές αρχές κ.α.) φαίνεται να κάνει την εμφάνισή της, μέσα από σχήματα χωρικής συνεργασίας με διεθνή διάσταση, στα οποία μπορεί να συμμετέχουν επιχειρήσεις, οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, ή ακόμη και ομάδες κοινωνικής δικτύωσης μέσα από το διαδίκτυο. Σε μια εποχή όπου η έννοια του ανταγωνισμού φαίνεται να αποτελεί το κυρίαρχο ιδεολόγημα, η διεθνής εδαφική συνεργασία στο τοπικό και περιφερειακό επίπεδο προβάλει ως μια εναλλακτική πρόταση για την ανάπτυξη και την επίτευξη ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος για τις επιχειρήσεις και τις περιφέρειες με όρους καινοτομίας, αειφόρου ανάπτυξης και απασχόλησης.
Η εδαφική συνεργασία εξετάζεται συχνά σε αντιπαράθεση με το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης, όπου η έννοια και η διάσταση του χώρου τείνει να χάνει την παραδοσιακή σημασία της. Στο πλαίσιο αυτό, οι παγκόσμιες ροές κεφαλαίων, αγαθών και υπηρεσιών αδυνατίζουν τον έλεγχο του κράτους στις εθνικές τους οικονομίες, ενώ οι σύγχρονες τηλεπικοινωνιακές υποδομές έχουν δώσει τη δυνατότητα πολλαπλών διασυνοριακών αλληλεπιδράσεων που ήταν αδιανόητες στο παρελθόν (Held et al., 1999). Κατά συνέπεια, η παραδοσιακή έννοια του «κράτους υποδοχέα» μέσα από την οποία το κράτος ενθυλάκωνε κατά κάποιο τρόπο την πολιτική, οικονομική και κοινωνική ζωή, τίθεται υπό αμφισβήτηση σύμφωνα με την παραπάνω λογική (Taylor, 1994). 

Από τη μια πλευρά, οι δυναμικές αυτές μπορούν να χαρακτηριστούν ως ένα φαινόμενο «απο-χωρικοποίησης» όπου η εθνική κυριαρχία αδυνατίζει και τα εθνικά σύνορα γίνονται περισσότερο διαπερατά (Agnew, 1994). Η έννοια της «απο-χωρικοποίησης» βρίσκει ως ένα βαθμό την έκφρασή της στην Ευρωπαϊκή Ένωση μέσα από τις προσπάθειες της οικονομικής ολοκλήρωσης, της ενιαίας αγοράς, της καθιέρωσης ενός χώρου ελεύθερης μετακίνησης μέσα από τη Συνθήκη αλλά και της πρόσφατης διεύρυνσης της ΕΕ το 2004 και το 2007.

Από την άλλη πλευρά ωστόσο, η οικονομική ανάπτυξη εξακολουθεί να συσχετίζεται με το χώρο, τη γεωγραφία καθώς και με τις γεωγραφικές συντεταγμένες. Η κρίση του «κράτους υποδοχέα» σε συνδυασμό με την κατάργηση συνοριακών φραγμών στο πλαίσιο μιας ευρύτερης χωρικής ενότητας όπως η ΕΕ, έχει ενθαρρύνει την αλληλεπίδραση σε νέες χωρικές κλίμακες. Το γεγονός αυτό οδήγησε κάποιους στον ισχυρισμό για την εμφάνιση ενός φαινομένου «επανα-χωρικοποίησης» (ÓTuathail and Luke, 1994, Jessop, 2002). Με άλλα λόγια, ο χώρος και το έδαφος εξακολουθούν να προσδιορίζουν σε μεγάλο βαθμό την οικονομική ανάπτυξη, τις συνθήκες διαβίωσης αλλά και την ταυτότητα των ανθρώπων. Το νέο στοιχείο ωστόσο είναι η μετακίνηση του πεδίου αναφοράς από το κράτος σε άλλες χωρικές κλίμακες που είναι πάνω από το κράτος (π.χ. ΕΕ), ή εντός του κράτους (π.χ. τοπικοί φορείς) ή σε διεθνικό επίπεδο όπου ο «επισπεύδων» δεν είναι το κράτος αλλά ένα δίκτυο περιφερειακών εταίρων από διαφορετικές χώρες (π.χ. διασυνοριακοί οργανισμοί).
Η εδαφική συνεργασία αποκτά διαφορετικά χαρακτηριστικά όταν αναφέρεται στα εξωτερικά σύνορα της ΕΕ σε σχέση με τα εσωτερικά σύνορα. Ενώ στην ενδοχώρα της ΕΕ η συνεργασία εστιάζεται  σε ζητήματα συνοχής και εξάλειψης των διαχωριστικών γραμμών, στην περίπτωση των εξωτερικών συνόρων συχνά προκύπτει η πρόκληση της ανεύρεσης της χρυσής τομής ανάμεσα στη συνεργασία και τον έλεγχο των συνόρων (Cronberg, 2003). Κατά ένα παρόμοιο τρόπο, οι Bialasiewicz κ.α. (2005), χαρακτηρίζουν τα εσωτερικά σύνορα της ΕΕ ως έναν χώρο κοινών αξιών και μια περιοχή αλληλεγγύης που ξεπερνά τους παραδοσιακούς περιορισμούς του κράτους. Αντίθετα στα εξωτερικά σύνορα, ζητήματα που έχουν να κάνουν με κυριαρχικά δικαιώματα, συνοριακούς ελέγχους και όρια δικαιοδοσίας αποκτούν ιδιαίτερη σημασία (Bialasiewicz κ.α, 2005).

Σύμφωνα με τον Molle, (2007), η εδαφική συνεργασία ανάμεσα στις χώρες, τις περιφέρειες και τους δήμους, συνδέεται στενά με τους στόχους της χωρικής ανάπτυξης. Το επίπεδο ωστόσο χωρικής ανάπτυξης των συνοριακών περιοχών, συνήθως υπολείπεται των μητροπολιτικών περιφερειών και της ενδοχώρας, λόγω του περιμετρικού τους χαρακτήρα (AEBR, 2004). Η διασυνοριακή συνεργασία στο πλαίσιο αυτό, μπορεί να δημιουργήσει συνέργιες και να δώσει αναπτυξιακή ώθηση ενθαρρύνοντας την κινητικότητα του εμπορίου, των επενδύσεων, των εργαζομένων αλλά και των ιδεών και της τεχνογνωσίας. Ο Schamp, (1995), υποστηρίζει ότι αυτού του είδους η εδαφική συνεργασία, θα πρέπει να δομείται επάνω σε ήδη υπάρχοντες διασυνοριακούς δεσμούς και σχέσεις, με στόχο τη διαμόρφωση μιας «λειτουργικής» και «αλληλοεξαρτώμενης» διασυνοριακής περιφέρειας που δε θα περιορίζεται αναγκαστικά στα γεωγραφικά όρια των διοικητικο-πολιτικών ενοτήτων (Schamp, 1995). 

Είναι γεγονός, ότι το ζήτημα της ανάπτυξης των περιφερειών έχει απασχολήσει επισταμένα τόσο τη βιβλιογραφία όσο και τη χάραξη πολιτικών σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Κεντρικό στοιχείο αυτής της αναζήτησης αποτέλεσε η προσπάθεια προσδιορισμού των ανταγωνιστικών πλεονεκτημάτων κάθε περιφέρειας και η χάραξη της στρατηγικής για την επίτευξη αναπτυξιακού αποτελέσματος (Davoudi, 2005). Η επιστημονική συζήτηση ωστόσο, έχει δώσει ελάχιστη προσοχή στο ζήτημα του κατά πόσο η ανάπτυξη μιας περιφέρειας συσχετίζεται με τον αριθμό, την ένταση και την ποιότητα των εδαφικών συνεργασιών που η περιφέρεια αυτή αναπτύσσει με άλλες περιοχές πέρα από τα εθνικά σύνορα. Έχει βέβαια πολλές φορές διατυπωθεί το επιχείρημα ότι οι περιφέρειες που αξιοποιούν τις ευκαιρίες δικτύωσης, ανταλλαγής εμπειριών, τεχνογνωσίας και μάθησης, αποκτούν ένα θετικό αναπτυξιακό πρόσημο στο χωρικό τους κεφάλαιο (Knippschild, 2008, Molle, 2007). Είναι ωστόσο εξίσου αλήθεια, ότι όλα τα παραπάνω επιχειρήματα έχουν ελάχιστα διερευνηθεί και επιβεβαιωθεί μέσα από την εμπειρική έρευνα.

3.
Ευρωπαϊκές Πολιτικές Εδαφικής Συνεργασίας
Η έννοια της εδαφικής συνεργασίας διασυνδέεται ολοένα και πιο στενά τελευταία στα επίσημα κείμενα της ΕΕ με την έννοια της χωρικής συνοχής. Είναι χαρακτηριστικό ότι με τη «Συνθήκη της Λισαβόνας» η εδαφική συνοχή αποτελεί έναν βασικό πυλώνα της προσπάθειας για οικονομική, κοινωνική και πολιτική συνοχή. Μέσα από τις στρατηγικές κατευθύνσεις της πολιτικής συνοχής αναγνωρίζεται ότι η εδαφική διάσταση της είναι σημαντική και ότι όλες οι περιφέρειες της Κοινότητας θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να συμβάλλουν στη μεγέθυνση και τη δημιουργία απασχόλησης. Τονίζεται μάλιστα ότι ο στόχος της ευρωπαϊκής εδαφικής συνεργασίας μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο όσον αφορά την εξασφάλιση της ισόρροπης και αειφόρου ανάπτυξης του εδάφους της Κοινότητας. Η επιτυχία του ευρωπαϊκού εδαφικού στόχου στο πλαίσιο αυτό, εξαρτάται από τις κοινές αναπτυξιακές στρατηγικές στο εθνικό, περιφερειακό και τοπικό πλαίσιο, αλλά και από το επίπεδο δικτύωσης που θα επιτευχθεί (CEC, 2006). 

Επιπλέον, στην «5η Έκθεση για την οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή», υπογραμμίζεται από την Επιτροπή, η ανάγκη να συνεκτιμηθεί η διάσταση της εδαφικής συνεργασίας στα νέα προγράµµατα, µε ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο των πόλεων, της λειτουργικής γεωγραφικής οριοθέτησης, των περιοχών που αντιµετωπίζουν ιδιαίτερα γεωγραφικά ή δηµογραφικά προβλήµατα και των µακροπεριφερειακών στρατηγικών.
Στην «Πράσινη Βίβλο για την εδαφική συνοχή», τονίζεται ότι η συνεργασία τόσο στην κάθετη όσο και στην οριζόντια διάστασή της, αποτελεί μια σημαντική στρατηγική για την επίτευξη της χωρικής συνοχής (CEC, 2008). Τονίζεται μάλιστα ότι η εδαφική ποικιλομορφία της ΕΕ, είναι ένα σημαντικό πλεονέκτημα που μπορεί να συμβάλλει στη βιώσιμη ανάπτυξη. Και μόνο γι’ αυτό το λόγο, η εδαφική συνεργασία αποτελεί ένα κρίσιμο στοιχείο για την συνοχή του ευρωπαϊκού χώρου. Η ΕΕ ενισχύοντας την εδαφική συνεργασία, στοχεύει στην αντιμετώπιση των συνοριακών εμποδίων, στη βελτιστοποίηση των συνεργιών, στην προώθηση κοινών λύσεων σε κοινά προβλήματα και στην υποστήριξη μιας αρμονικής και ισόρροπης ολοκλήρωσης του Κοινοτικού χώρου (CEC, 2008) 

Τον Μάιο του 2007, οι υπουργοί χωροταξίας των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενέκριναν την «Εδαφική Ατζέντα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην άτυπη υπουργική σύνοδο για την αστική ανάπτυξη και την εδαφική συνοχή στη Λειψία. Η Εδαφική Ατζέντα βασίζεται επίσης σε προηγούμενα πολιτικά έγγραφα, εκ των οποίων μεγαλύτερη επιρροή άσκησε το «Σχέδιο Ανάπτυξης του Κοινοτικού Χώρου» (ΣΑΚΧ) που εγκρίθηκε το 1999. Οι κατευθυντήριες γραμμές πολιτικής του ΣΑΚΧ, με στόχο μια ισορροπημένη και αειφόρο ανάπτυξη στην Ευρώπη, επεκτείνονται από την Εδαφική Ατζέντα σε έξι προτεραιότητες για λήψη μέτρων χωροταξικής ανάπτυξης: Πρώτον, ενίσχυση της πολυκεντρικής ανάπτυξης και καινοτομίας μέσω της δημιουργίας δικτύων περιφερειών και πόλεων. Δεύτερον, νέες μορφές συνεργασίας και εδαφικής διακυβέρνησης μεταξύ αγροτικών και αστικών περιοχών. Τρίτον, προαγωγή περιφερειακών κόμβων ανταγωνισμού και καινοτομίας. Τέταρτον, ενίσχυση και επέκταση των διευρωπαϊκών δικτύων, Πέμπτον,  προώθηση της διευρωπαϊκής διαχείρισης κινδύνου, συμπεριλαμβανομένων των επιπτώσεων της αλλαγής του κλίματος. Έκτον, ενίσχυση των οικολογικών δομών και πολιτιστικών πόρων ως προστιθέμενης αξίας για την ανάπτυξη.
Ο «Ευρωπαϊκός Όµιλος Εδαφικής Συνεργασίας» (ΕΟΕΣ) είναι ένα νέο εργαλείο για την προώθηση της εδαφικής συνεργασίας σε διασυνοριακό, διεθνικό και διαπεριφερειακό επίπεδο. Η θέσπιση και λειτουργία ενός ΕΟΕΣ είναι ανεξάρτητη των εθνικών επιχειρησιακών προγραµµάτων, αλλά υπόκειται στην εθνική έννοµη τάξη. Στόχος είναι η προαγωγή των διευρωπαϊκών συνεργασιών μέσα από τις ακόλουθες δράσεις. Πρώτον, δηµιουργία νοµικού πλαισίου για τη συνεργασία µεταξύ τοπικών και περιφερειακών αρχών από διάφορα κράτη µέλη της Ε.Ε. Δεύτερον, ανταλλαγή εµπειριών και η προώθηση βέλτιστων πρακτικών στον τοµέα της εδαφικής συνεργασίας. Τρίτον, βελτίωση της ενηµέρωσης σχετικά µε τις ευκαιρίες και τις προκλήσεις της διαπεριφερειακής συνεργασίας. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 1082/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο ΕΟΕΣ έχει νοµική προσωπικότητα και διαθέτει την ευρύτερη δυνατή ικανότητα δικαίου που αναγνωρίζεται στα νοµικά πρόσωπα από τη νοµοθεσία του κάθε κράτους µέλους. ∆ικαίωµα συµµετοχής σε έναν ΕΟΕΣ έχουν τα κράτη µέλη, οι περιφερειακές αρχές, οι δήµοι, οι οργανισµοί δηµοσίου δικαίου και οι ενώσεις φορέων που ανήκουν σε µία ή περισσότερες από τις παραπάνω κατηγορίες.

Η στρατηγική «Ευρώπη 2020» η οποία εγκαινιάστηκα από την Επιτροπή το 2010, καθορίζει τρεις κύριους μοχλούς ανάπτυξης σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Πρώτον, την «έξυπνη ανάπτυξη» η οποία περιλαμβάνει δράσεις προώθησης της γνώσης, της καινοτομία, της εκπαίδευσης και της ψηφιακής κοινωνίας. Δεύτερον, τη «βιώσιμη ανάπτυξη» η οποία αφορά στη βελτίωση της αποτελεσματικής χρήσης των πόρων κατά την παραγωγική διαδικασία σε συνδυασμό με ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας. Τρίτον, την «ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς», με όρους αύξησης της συμμετοχής στην αγορά εργασίας, ενίσχυση δεξιοτήτων και καταπολέμηση της φτώχειας. Για την υλοποίηση αυτού του σχεδιασμού θα απαιτηθούν δράσεις με εδαφική διάσταση στο ευρωπαϊκό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο.

Η «Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία» αποτελεί πλέον έναν από τους τρεις βασικούς στόχους για την προγραμματική περίοδο 2007-2013. Στο πλαίσιο αυτό, η Κοινοτική Πρωτοβουλία INTERREG εντάσσεται στην ευρύτερη φιλοσοφία του Στόχου 3. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Πρωτοβουλία INTERREG εμφανίστηκε για πρώτη φορά το 1990 και αποτέλεσε από τότε το βασικότερο χρηματοδοτικό εργαλείο υποστήριξης της εδαφικής συνεργασίας ανάμεσα σε διαφορετικές περιφέρειες και κράτη της ΕΕ. Μέσα από την Πρωτοβουλία αυτή, υπογραμμίστηκε η σημασία της εδαφικής συνεργασίας μέσα από συγκεκριμένα προγράμματα και εγκαθιδρύθηκε ένα Δίκτυο Παρατήρησης για τον Ευρωπαϊκό Χώρο (ESPON). Παρά το γεγονός ότι το ΙΝΤERREG αντιπροσωπεύει μόλις το 2,5% του προϋπολογισμού των Διαρθρωτικών Ταμείων για την περίοδο 2007-2013, αποτελεί για την ΕΕ ένα σημαντικό εργαλείο για τη εδαφική συνοχή, καθώς ενθαρρύνει την αρμονική, ισορροπημένη και αειφόρο χωρική ανάπτυξη. Από το 2000, το INTERREG ενθαρρύνει τις διασυνοριακές, διακρατικές και διαπεριφερειακές συνεργασίες μέσα από τις τρεις παρακάτω δέσμες συνεργασίας που υπερβαίνουν τα σύνορα:
· Διασυνοριακή συνεργασία. Η Δέσμη Α, προωθεί τη συνεργασία μεταξύ περιφερειών που συνορεύουν, λαμβάνοντας το μεγαλύτερο μέρος του προϋπολογισμού του Στόχου 3 (5.6 δις €). 

· Διακρατική Συνεργασία. Η Δέσμη Β, στοχεύει να δημιουργήσει μεγάλες ομάδες περιφερειών που δεν συνορεύουν μεταξύ τους και οι οποίες αναπτύσσουν κοινή αναπτυξιακή προσέγγιση με έναν προϋπολογισμό που ανέρχεται στα 1,8 δις €.

· Διαπεριφερειακή συνεργασία. Στη Δέσμη C, ο βασικός στόχος είναι η βελτίωση της αποτελεσματικότητας των περιφερειακών αναπτυξιακών πολιτικών μέσω της ανταλλαγής πληροφοριών και τεχνογνωσίας. Επιλέξιμες για τη Δέσμη C, είναι όλες οι περιφέρειες της ΕΕ, ενώ ο σχετικό προϋπολογισμός ανέρχεται το ποσό των  445 εκατ. € (Mirwaldt et al., 2009). 

Όσον αφορά στον εξωτερικό περίγυρο της ΕΕ, το «Μέσο Προενταξιακής Βοήθειας» (IPA) σε συνδυασμό με το «Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτνίασης» (ΕΝPI) αντιπροσωπεύουν τα κύρια χρηματοδοτικά εργαλεία με χωρική αναφορά στα εξωτερικά σύνορα. Τα εργαλεία αυτά παρόλο που δεν εστιάζουν στην εδαφική διάσταση ενθαρρύνουν εντούτοις την εδαφική συνεργασίας μεταξύ μελών και μη μελών της ΕΕ. Η εμπειρική έρευνα έχει δείξει ότι αυτού του είδους τα προγράμματα που αναφέρθηκαν στην παρούσα ενότητα, έχουν  ενεργοποιήσει πληθώρα πρωτοβουλιών εδαφικής συνεργασίας από το 1990 μέχρι σήμερα (Perkmann, 2002, Perkmann, 2003). 
4.
Η εδαφική συνεργασία μέσω του INTERREG, ως ένας οριζόντιος μηχανισμός παραγωγής και διάχυσης γνώσης
Αποτελεί κοινή συνισταμένη στη βιβλιογραφία, ότι το INTERREG συνέβαλλε σημαντικά στη διάχυση της ιδέας περί εδαφικής συνεργασίας στο διασυνοριακό, διαπεριφερειακό και διεθνικό επίπεδο, αλλά και στην αποκαλούμενη ως «ευρωπαϊκοποίηση» του χωρικού σχεδιασμού (Giannakourou, 2005, Pedrazzini, 2005, Dabinett and Richardson, 2005). Αναζητώντας κανείς την «ευρωπαϊκή» προστιθέμενη αξία του Προγράμματος INTERREG, θα μπορούσε να την εντοπίσει στα επιπρόσθετα αποτελέσματα της αναπτυξιακής προσπάθειας που καταβάλλουν οι εθνικές και περιφερειακές αρχές δίχως την Κοινοτική χρηματοδότηση (Mairate, 2006). Σύμφωνα με την Claire Colomb (2007), η προστιθέμενη αυτή αξία της εδαφικής συνεργασίας μπορεί να προκύψει μέσα από δύο κυρίως διαδικασίες. Πρώτον, από την επιθυμία αντιμετώπισης ενός περιφερειακού ζητήματος σ΄ ένα υψηλότερο επίπεδο χωρικού σχεδιασμού το οποίο δεν περιορίζεται στα σύνορα ενός κράτους. Δεύτερον, από την ανταλλαγή τεχνογνωσίας και καλών πρακτικών που οδηγούν στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας των τοπικών και περιφερειακών χωρικών πολιτικών. Ο Dabinnett (2006), πηγαίνει ένα βήμα πιο πέρα υποστηρίζοντας ότι το INTERREG αποτελεί ουσιαστικά ένα διεθνικό πλαίσιο μεταφοράς «μάθησης» στο επίπεδο των πολιτικών, των θεσμών και των πρακτικών, η οποία χρήζει περαιτέρω διερεύνησης.

Είναι αλήθεια ότι το φαινόμενο μεταφοράς τεχνογνωσίας και πρακτικών στο διεθνικό επίπεδο, δεν αποτελεί μια νέα ιδέα στην επιστημονική συζήτηση. Στο χώρο της πολιτικής επιστήμης και των διεθνών σχέσεων, έκαναν από νωρίς την εμφάνισή τους όροι σε σχέση με τη μεταφορά γνώσης επί των πολιτικών όπως «μαθησιακός σχεδιασμός» (Rose, 1991), «μεταμόσχευση θεσμών» (De Jong and Mamadouh, 2002), «διεθνική χοάνη ιδεών» (Bomberg and Peterson, 2000). Την Ευρωπαϊκή Ένωση μάλιστα ως σύνολο, ο Radaelli (2000), τη χαρακτηρίζει ως «πλατφόρμα μαζικής μεταφοράς τεχνογνωσίας».  

Πρέπει να σημειωθεί ότι η ανάλυση της εδαφικής συνεργασίας με βάση τις παραπάνω προσεγγίσεις, περιορίζεται τις περισσότερες φορές στην παραδοσιακή οπτική μιας αυστηρής ιεραρχίας σε σχέση με το χώρο, τις αρμοδιότητες και τις πολιτικές, μέσα από την οποία το κράτος εξακολουθεί να παίζει τον κυρίαρχο ρόλο. Ωστόσο, το περιοριστικό αυτό ερμηνευτικό πλαίσιο αδυνατεί να συμβάλει στην κατανόηση των νέων μορφών πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης, των νέων μηχανισμών μεταφοράς γνώσης και των νέων πεδίων, μεθόδων και πρακτικών συνεργασίας (Colomb, 2007, Olsen, 2002, Hooghe and Marks, 2001).  

Πολλοί μάλιστα ισχυρίζονται ότι τα προγράμματα εδαφικής συνεργασίας της ΕΕ λειτουργούν στην πράξη ως εργαλεία μιας «οριζόντιας ευρωπαϊκοποίησης» (Faludi, 2004) ή ως «κανάλια αλλαγών» (Borzel και Risse, 2000). Η διαδικασία αυτή δεν περιορίζεται απλά στο κοινοτικό δίκαιο και στους σχετικούς κανονισμούς αλλά διαχέει ένα νέο «παράδειγμα» χωρικών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας, το οποίο βασίζεται στην ελεύθερη βούληση των δρώντων να συνεργαστούν (Bruno κ.α., 2006). Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ παίζει το ρόλο του «διαμεσολαβητή» ή του «διευκολυντή» (Knill και Lehmkuhl, 1999), προσφέροντας ουσιαστικά ένα κοινό πλαίσιο προσδιορισμού και κατανόησης ενός προβλήματος και μια κοινή «εργαλειοθήκη» ιδεών, μεθοδολογίας ή καλών πρακτικών για την αντιμετώπισή του (Halpern, 2005). 

Δεν είναι τυχαίο, ότι ενώ η ΕΕ δεν διαθέτει νομικά δεσμευτικές αρμοδιότητες χωρικού σχεδιασμού, εντούτοις έχει επηρεάσει σημαντικά όχι μόνο την ευρωπαϊκή αλλά και την εθνική ατζέντα του σχεδιασμού των χωρικών και αναπτυξιακών πολιτικών των κρατών μελών (Bohme κ.α., 2004).  Προγράμματα εδαφικής συνεργασίας όπως είναι το INTERREG, μέσα από άτυπες πολλές φορές διαδικασίες κοινωνικοποίησης της γνώσης δίνουν τη δυνατότητα σε φορείς εθνικού, περιφερειακού ή τοπικού επιπέδου, να ενσωματώνουν νέες ιδέες και πρακτικές και να προσαρμόζουν ανάλογα τις στρατηγικές τους (Giannakourou, 2005). 

5.
Μπορούμε να αξιολογήσουμε το βαθμό σύνδεσης της παραγόμενης γνώσης με το αναπτυξιακό γίνεσθαι και τις χωρικές πολιτικές;
Έχει φανεί στην προηγούμενη ενότητα ότι το INTERREG λειτούργησε στην πράξη ως ένας οριζόντιος, δυναμικός, πολυ-επίπεδος και συχνά άτυπος μηχανισμός μεταφοράς γνώσης. Σε ποιο βαθμό ωστόσο η γνώση αυτή συνδέθηκε μέσα από την επιστημονική συζήτηση με την αναπτυξιακή διαδικασία; Σύμφωνα με τους Colomb και Tanaka, (2005), η μέχρι σήμερα ακαδημαϊκή και εμπειρική έρευνα δεν ανταποκρίθηκε επαρκώς στις προσδοκίες για βαθύτερη κατανόηση της φύσης και των επιπτώσεων των ευρωπαϊκών προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας στο αναπτυξιακό γίγνεσθαι. Ο κύριος λόγος που συνέβη αυτό, είναι ότι οι περισσότερες από τις σχετικές  έρευνες επισκιάστηκαν ή εγκλωβίστηκαν στην περιοριστική λογική των κοινοτικών κανονισμών υλοποίησης, παρακολούθησης και αξιολόγησης από τις αντίστοιχες Διαχειριστικές Αρχές. 

Εάν θέλουμε να εμβαθύνουμε περαιτέρω το παραπάνω επιχείρημα, θα πρέπει να θυμηθούμε ότι το Πρόγραμμα INTERREG αποτελεί μέρος του ευρύτερου πλαισίου των Περιφερειακής Πολιτικής και των Διαθρωτικών Ταμείων της ΕΕ. Από το 1999 ακόμη όλοι οι σχετικοί Κανονισμοί επέβαλαν ένα τυποποιημένο πλαίσιο υλοποίησης, παρακολούθησης και αξιολόγησης στη βάση ποσοτικοποιημένων δεικτών και μετρήσιμων στόχων. Ειδικότερα οι αξιολογήσεις των προγραμμάτων αυτών, ανεξάρτητα εάν ακολούθησαν την Βρετανική ορθολογική προσέγγιση «value for money» ή κάποια πλουραλιστικά μοντέλα αξιολόγησης της Σκανδιναβικής σχολής, περιορίστηκαν κυρίως στη σύνδεση μεταξύ οικονομικών εισροών και αποτελεσμάτων στη βάση ποσοτικοποιημένων δεικτών αποδοτικότητας, αποτελεσματικότητας και απορροφητικότητας (Murtagh και McKay, 2003, Bachtler και Wren, 2006).

Ωστόσο, η επάρκεια και η ερμηνευτική ικανότητα της παραπάνω λογικής αξιολόγησης γίνεται αντικείμενο κριτικής ακόμη και στο πλαίσιο σχετικών μελετών της ίδιας της ΕΕ , όπως η ενδιάμεση Έκθεση Αξιολόγησης του Προγράμματος INTERREG IIIB. Στη μελέτη αυτή, που αποτελεί συνθετική αξιολόγηση πολλών προγραμμάτων, επισημαίνεται η αδυναμία των επιμέρους δεικτών να αποτυπώσουν αξιόπιστα τις εκροές, τα αποτελέσματα και τις επιπτώσεις των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας (Taylor, κ.α., 2004, INTERACT, 2006). Επιπλέον μέσα από τις αξιολογήσεις αυτές, τα μη μετρήσιμα αλλά σημαντικά αναπτυξιακά αποτελέσματα που πολύ συχνά παράγονται, προσπερνιόνται αβασάνιστα (Lahteenmaki-Smith και Dubois, 2006). Για παράδειγμα πως θα μπορούσε κανείς να αξιολογήσει το βαθμό, την ένταση και τις διαδικασίες συνεργασίας που λαμβάνουν χώρα ανάμεσα σε τοπικούς ή περιφερειακούς δρώντες κατά μήκος των εθνικών συνόρων; Πως θα μπορούσε να αποτυπωθεί η διαδικασία μεταφοράς και ενσωμάτωσης γνώσης αλλά και η επίδραση αυτής της κοινής πλέον γνώσης στο επίπεδο των πολιτικών ή της θεσμικής λειτουργίας; (Colomb, 2007).

Όλα τα παραπάνω επιχειρήματα συνηγορούν στην αναγκαιότητα για αναθεώρηση του κυρίαρχου μοντέλου αξιολόγησης (Bachtler και Wren, 2006). Ολοένα και περισσότεροι συγγραφείς τονίζουν ότι η αξιολόγηση της αναπτυξιακής συνεισφοράς των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας θα πρέπει να περιλαμβάνει εκτός των άλλων και ζητήματα θεσμών, καινοτομίας, διακυβέρνησης και δικτύωσης (Lahteenmaki-Smith και Bohme, 2004, Diez, 2001). Άλλοι υποστηρίζουν ότι η αξιολόγηση θα πρέπει να αποτελεί μια συνεχή διαδικασία εκμάθησης μεταξύ των εταίρων καθ΄ όλη τη διάρκεια υλοποίησης ενός προγράμματος (Batterbury, 2006, Eser και Nussmueller, 2006). Άλλωστε ο δυναμικός χαρακτήρας των διαδικασιών αμοιβαίας μάθησης και διάχυσης βέλτιστων πρακτικών απαιτεί νέα εργαλεία αξιολόγησης που θα λαμβάνουν υπόψη την διάσταση της διασυνοριακής αλληλεπίδρασης. Η ιδιότυπη αυτή διαδικασία «οριζόντιας ευρωπαϊκοποίησης» λειτουργεί ως ένα βαθμό ως ένας μηχανισμός «γνωσιακής σύγκλισης» ο οποίος μπορεί να εντοπιστεί μόνο μέσα από ένα νέο πλαίσιο αξιολόγησης από τη «βάση προς τα πάνω» (bottom up approach) (Radaeli, 2004).

H Claire Colomb (2007) υποστηρίζει ότι ένα νέο πλαίσιο αξιολόγησης της εδαφικής συνεργασίας θα πρέπει να θέτει τη διάσταση της γνώσης στο κέντρο της οποιαδήποτε ανάλυσης. Μέσα από αυτή την οπτική η εδαφική συνεργασία μπορεί να έχει τη θέση είτε μιας «εξαρτημένης μεταβλητής» που χρήζει ερμηνείας είτε τη θέση μιας «ερμηνευτικής μεταβλητής» που φωτίζει επιμέρους πτυχές του σχεδιασμού πολιτικών. Στον Πίνακα 1 αποτυπώνεται συνοπτικά ο συσχέτιση της έντασης της εδαφικής συνεργασίας με τη φύση της συνεργασίας και τις μορφές διάχυσης της γνώσης.

Μια άλλη προσέγγιση που έχει ιδιαίτερη αναλυτική αξία στην αξιολόγηση των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας είναι, ο θεματικός διαχωρισμός σε προγράμματα που αντιμετωπίζουν «διεθνούς» φύσεως ζητήματα και σε αυτά που έχουν αντικείμενο την αντιμετώπιση «κοινών» ζητημάτων (INTERREG IIIB NEW, 2003). Στην πρώτη κατηγορία, εντάσσονται τα προγράμματα που αναφέρονται σε ζητήματα που απασχολούν μια διασυνοριακή περιοχή τα οποία μπορούν να αντιμετωπιστούν πιο αποτελεσματικά μέσω της συνεργασίας για την από κοινού αντιμετώπιση στο διεθνές επίπεδο, όπως για παράδειγμα ένα πρόβλημα περιβαλλοντικής ρύπανσης. Η δεύτερη κατηγορία αναφέρεται σε κοινά ζητήματα με τα οποία έρχονται αντιμέτωπες πόλεις ή περιφέρειες σε διαφορετικές περιοχές της ΕΕ, τα οποία μέσα από τα προγράμματα εδαφικής συνεργασίας φέρνουν στο προσκήνιο καινοτόμες και αποτελεσματικές λύσεις. Στις περιπτώσεις αυτές η συνεργασία πηγάζει από την επιθυμία για μεταφορά τεχνογνωσίας από τον έναν εταίρο στον άλλο και λιγότερο στην ανάγκη για εξεύρεση μια κοινής λύσης για όλους στο διεθνές επίπεδο (Benz και Furst, 2002, Lahteenmaki-Smith και Dubois, 2006).  

Πίνακας 1: Πλαίσιο αξιολόγησης από τη «βάση προς τα πάνω» της έντασης, της φύσης και της διάχυσης της γνώσης των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας 
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	Μεταφορά γνώσης μέσω της διαχείρισης των ερωτημάτων «γιατί τα πράγματα δούλεψαν καλά εκεί;», «πως θα μπορούσαν να δουλέψουν και εδώ;»
	Οι εταίροι μαθαίνουν ο ένας από τον άλλον με σκοπό την από κοινού παραγωγή μιας κοινής γνώσης
	Οι εταίροι μαθαίνουν πώς να συνεργάζονται σε νέα χωρικά επίπεδα και σε νέες μορφές δικτύωσης με σκοπό την καλύτερη αντιμετώπιση σημαντικών ζητημάτων διεθνούς διάστασης
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  Πηγή: Claire Colomb (2007) και ιδία επεξεργασία

Πως όμως θα μπορούσε να εντοπίσει και να αναλύσει κανείς την διαδρομή δημιουργίας γνώσης μέσα από τα προγράμματα εδαφικής συνεργασίας και την συμβολή τελικά των προγραμμάτων αυτών στο αναπτυξιακό αποτέλεσμα; Οι Bohme κ.α. (2003) μελετώντας το Πρόγραμμα INTERREG προτείνουν ένα πολύ ενδιαφέρον αναλυτικό πλαίσιο τριών επιπέδων. Στο πρώτο επίπεδο βρίσκεται η γνώση που παράγεται στο επίπεδο του «οργανισμού», ή διαφορετικά του φορέα που υλοποιεί ένα σχέδιο. Στο επίπεδο αυτό υπάρχουν άτομα που δρουν εκπροσωπώντας έναν συγκεκριμένο οργανισμό, μεταφέρουν τις εμπειρίες τους και γίνονται λήπτες της εμπειρίας κάποιων ατόμων που εκπροσωπούν κάποιους άλλους οργανισμούς που είναι εταίροι σ΄ ένα σχέδιο εδαφικής συνεργασίας. Η διαδικασία αυτή μπορεί να οδηγήσει σ΄ ένα βαθμό στην αλλαγή του τρόπου λειτουργίας, των αντιλήψεων ή των στερεοτύπων (Wolman και Page, 2002). Στο βαθμό βέβαια που το αποτέλεσμα αυτής της αλληλεπίδρασης δε διαχέεται εντός του οργανισμού, η παραγόμενη γνώση τελικά μένει αναξιοποίητη. Έχει επίσης διαπιστωθεί ότι ένας σημαντικός παράγοντας ισχνής σύνδεσης της γνώσης με την εφαρμογή στην πράξη είναι η μη συστηματική και ενεργής εμπλοκή των ανθρώπων που παίρνουν τις κρίσιμες πολιτικές αποφάσεις εντός του οργανισμού (Zetter, 2006). 

Στο δεύτερο επίπεδο αφορά τη σχέση γνώσης και ανάπτυξης στο «περιφερειακό ή εθνικό» πλαίσιο. Πρόκειται ουσιαστικά για την διαδικασία παραγωγής και διάχυσης της γνώσης όχι μόνο στο εσωτερικό των επιμέρους οργανισμών αλλά και μεταξύ των οργανισμών που υλοποιούν σχέδια INTERREG στο περιφερειακό ή εθνικό επίπεδο. Στις περιπτώσεις αυτές κρίνεται αναγκαίο η σχετική ανάλυση να δανειστεί εργαλεία της επιστήμης της κοινωνιολογίας όπως για παράδειγμα «διάχυση της γνώσης» (Berry και Berry, 1999), «θεσμική ανάλυση» (Hall και Taylor, 1996), «κοινωνική μάθηση» (Hall, 1993), «ιδέες και διαμόρφωση  πολιτικών» (Blyth, 1997), «κοινωνιολογία των οργανισμών» (James και Lodge, 2003), «κουλτούρα οργανισμών και ανθρώπινοι πόροι» (Van Bueren, κ.α. 2002). 

Το τρίτο επίπεδο ανάλυσης αναφέρεται στις διαδικασίες παραγωγής και μεταφοράς της γνώσης στο «διακρατικό» πλαίσιο. Εμπειρικές έρευνες σε σχέση με το INTERREG, έχουν δείξει ότι μέσω της δικτύωσης  και της συνεργασίας στο διεθνές επίπεδο, η γνώση ανανεώνεται και αναπτύσσεται επηρεάζοντας το σχεδιασμό και την υλοποίηση των χωρικών πολιτικών (James και Lodge, 2003). Κοινωνιολογικές και πάλι αναλύσεις μπορούν να φωτίσουν το ρόλο που παίζουν η διάρθρωση των οργανισμών και οι διαπροσωπικές σχέσεις μέσα στο πλαίσιο ενός δικτύου, στη διάχυση της γνώσης και στην επίδραση των πολιτικών (Evans και Davies, 1999).

Εκτός όμως από το ζήτημα της συσχέτισης μεταξύ της γνώσης που παράγεται μέσα από τη συνεργασία και της ανάπτυξης, ανοιχτό παραμένει και το ερώτημα του κατά πόσο η συνεργασία αυτή οδηγεί σε μια διαδικασία αλλαγών και μετασχηματισμών στην πράξη. Μέσα από τη σχετική εμπειρική έρευνα μπορούμε να επισημάνουμε διάφορες μορφές και τύπους τέτοιων μετασχηματισμών, όπως αλλαγές στο στυλ διαχείρισης (Lahteenmaki-Smith και Dubois, 2006), στην κατανόηση χωρικών εννοιών όπως για παράδειγμα η πολυκεντρικότητα (Lahteenmaki-Smith και Bohme, 2004), στις πρακτικές και μεθόδους σχεδιασμού και δρομολόγησης χωρικών πολιτικών (Javin Rivolin και Faludi, 2005) ή ακόμη και στο τρόπο που δομείται η συνεργασία με άλλους φορείς (Colomb, 2007). Όλα τα παραπάνω βέβαια, δε σημαίνουν ότι η οποιαδήποτε αλλαγή είναι εκ προοιμίου θετική, επιθυμητή ή αναγκαία, αλλά ότι η αξιολόγησή της θα πρέπει να κρίνεται κάθε φορά από τα αποτελέσματα που επιφέρει.

Ένα άλλο ενδιαφέρον ερώτημα που προκύπτει από την παραπάνω συζήτηση, έχει να κάνει με το βαθμό της συμβολής των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας στην ανάπτυξη της καινοτομίας. Στο σημείο αυτό έχει ενδιαφέρον η άποψη της Claire Colomb (2007), σύμφωνα με την οποία η καινοτομία των προγραμμάτων INTERREG παράγεται μέσα από δύο μηχανισμούς. Τον πρώτο μηχανισμό αποτελεί ουσιαστικά η διαδικασία συνεργασίας με άλλους εταίρους και φορείς κατά την οποία δίνεται η ευκαιρία ανταλλαγής ιδεών, προσαρμογής και ενσωμάτωσης βέλτιστων πρακτικών και επαναπροσδιορισμού τελικά ενός ήδη διαμορφωμένου μοντέλου σε ένα νέο πλαίσιο (de Jong και Mamadouh, 2002). Μέσα σ’ ένα τέτοιο περίγραμμα, το «ευρωπαϊκό» δεν είναι το αποτέλεσμα μιας άνωθεν πίεσης που προέρχεται από τις Βρυξέλλες αλλά μια οικειοθελής ανταπόκριση στην ανάγκη για προσαρμογή (Kallestrup, 2002, Radaelli, 2004).

O δεύτερος μηχανισμός παραγωγής καινοτομίας αναφέρεται στις περιπτώσεις όπου στην πράξη αναθεωρείται η ατζέντα των χωρικών πολιτικών λόγω της μετακίνησης της χωρικής κλίμακας αναφοράς από το τοπικό και το εθνικό, στο διασυνοριακό και διεθνικό. Η καινοτομία στις περιπτώσεις αυτές, προκύπτει από την αναγκαιότητα χάραξης κοινών πολιτικών και εξεύρεσης μιας κοινής λύσης σ΄ ένα κοινό πρόβλημα στο διεθνές επίπεδο. Θα πρέπει βέβαια να παραδεχτούμε, ότι η εμπειρική έρευνα δεν έχει να καταδείξει πολλές περιπτώσεις όπου φαίνεται με σαφήνεια η σχέση της καινοτομίας με το στρατηγικό χωρικό σχεδιασμό πολιτικών και πρακτικών στο διεθνές επίπεδο (Duhr και Nadin, 2007). Μάλιστα ακόμη και στις περιπτώσεις όπου επιτυγχάνεται η παραγωγή και μεταφορά μιας καινοτόμας γνωστικής πλατφόρμας στο διεθνές επίπεδο, αυτό δε σημαίνει ότι η πλατφόρμα αυτή μεταφράζεται και σε πρακτική εφαρμογή (Stone, 2004).       

8.
Συμπεράσματα
Στην παρούσα εργασία, επιχειρήθηκε η αξιολόγηση των ευρωπαϊκών πολιτικών εδαφικής συνεργασίας και διερευνήθηκε μέσα από τη θεωρία και την εμπειρική έρευνα, η συσχέτιση των πολιτικών αυτών με την περιφερειακή ανάπτυξη. Η αναγνώριση της σπουδαιότητας της εδαφικής διάστασης βρίσκεται στον πυρήνα των διαρθρωτικών πολιτικών της ΕΕ. Μέσα από τη σχετική ανάλυση που προηγήθηκε, διαπιστώθηκε ότι ο χώρος, η εδαφικότητα, ή διαφορετικά, η γεωγραφία και οι γεωγραφικές συντεταγμένες, εξακολουθούν να παίζουν σημαντικό ρόλο στις πολιτικές και στην ανάπτυξη. Η θέση αυτή έρχεται σε αντιπαράθεση με την επιχειρηματολογία περί παγκοσμιοποίησης, «απο-χωρικοποίησης» και εξάλειψης της σημασίας του έθνους κράτους. Αντ΄ αυτού, φαίνεται ότι νέες δυναμικές «επανα-χωρικοποίησης» έχουν κάνει την εμφάνισή τους στην Ευρώπη, με την επισήμανση ότι αναφέρονται σε διαφορετικές εδαφικές κλίμακες με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Τέτοιες περιπτώσεις αποτελούν τα εσωτερικά και εξωτερικά σύνορα της ΕΕ, ή ευρύτερες περιφερειακές ενότητες όπως είναι για παράδειγμα αυτές της Βαλτικής ή της ΝΑ Ευρώπης. Μέσα στη νέα αυτή γεωγραφία, τα αντιτιθέμενα δίπολα ενσωμάτωση/αποκλεισμός, εμείς/αυτοί, κινητικότητα/έλεγχος, αλληλεγγύη/ανταγωνισμός, βρίσκουν την έκφρασή και την αντανάκλασή τους στις μορφές που παίρνει η εδαφική συνεργασία κάθε φορά.       
Η έννοια της εδαφικής συνεργασίας γίνεται αντιληπτή μέσα από τα επίσημα στρατηγικά κείμενα και τις επιμέρους πολιτικές της ΕΕ ως ένα εργαλείο όχι μόνο για την εδαφική αλλά και για την οικονομική και κοινωνική συνοχή. Ωστόσο, η βιβλιογραφία, η εμπειρική έρευνα αλλά και οι αξιολογήσεις των σχετικών προγραμμάτων, ελάχιστο φως ρίχνουν στην σχέση εδαφικής συνεργασίας και ανάπτυξης. Ένα από τα σημαντικότερα μεθοδολογικά προβλήματα που αναδεικνύονται είναι η δυσκολία να εντοπιστεί και να αναλυθεί με απτό τρόπο η ευρωπαϊκή προστιθέμενη αξία και η συμβολή των προγραμμάτων αυτών στη χωρική ανάπτυξη. Για παράδειγμα, πως μπορεί να εκτιμήσει κανείς εάν μέσω των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας κάποια κοινά προβλήματα που επηρεάζουν την ανάπτυξη, αντιμετωπίζονται πιο αποτελεσματικά σε σχέση με την υπόθεση της μη συνεργασίας; Σε ποιο βαθμό νέοι «παίκτες» αποκτούν ρόλο και φωνή στην αναπτυξιακή προσπάθεια οι οποίοι δίχως τα αντίστοιχα προγράμματα θα ήταν αποκλεισμένοι; Τα ερωτήματα αυτά παραμένουν ανοικτά. 
Η παραπάνω συζήτηση οδηγεί στην ανάγκη αναθεώρησης του κυρίαρχου μοντέλου αξιολόγησης των προγραμμάτων εδαφικής συνεργασίας, το οποίο δε θα πρέπει να εξαντλείται σε τυποποιημένες και συχνά ισοπεδωτικές προσεγγίσεις ποσοτικής λογικής, αλλά θα πρέπει να ενσωματώνει ποιοτικές παραμέτρους. Οι παράμετροι αυτοί θα πρέπει να είναι σε θέση να εντοπίζουν και να αξιολογούν τους μηχανισμούς παραγωγής και διάχυσης της γνώσης, τη σχέση της γνώσης αυτής με την καινοτομία και το βαθμό που η γνωστική αυτή διαδικασία επηρεάζει το σχεδιασμό, τις πολιτικές και τελικά την ανάπτυξη.   
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