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1.
Εισαγωγικά : Η έννοια των δικτύων συνεργασίας
Τα δίκτυα είναι μια έννοια σχετικά καινούργια που καθιερώνεται ολοένα και περισσότερο στις κοινωνικές, οικονομικές, γεωγραφικές και χωρικές επιστήμες και κυρίως στο πεδίο  της διεθνούς συνεργασίας όπου βρίσκει μια προνομιακή εφαρμογή. Πρέπει να τονιστεί εξ΄ αρχής ΄ ότι ο όρος  ΄΄δίκτυο΄΄ εμφανίστηκε στο προσκήνιο εντελώς πρόσφατα (τα τελευταία 10-15 χρόνια) παράλληλα με την εμφάνιση των νέων συνθηκών οικονομικού  (και όχι μόνο) ανταγωνισμού που έχουν την αιτία τους στην αυξανόμενη ΄΄διεθνοποίηση΄΄ και ΄΄παγκοσμιοποίηση΄΄
 της οικονομίας και γενικά των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. Δεν είναι τυχαίο ότι η ιδέα του ΄΄δικτύου΄΄ και της ΄΄δικτύωσης΄΄ ξεκίνησε  (και) από την ανάγκη υπέρβασης της κρίσης των επιχειρήσεων με την εγκατάλειψη του ξεπερασμένου για την εποχή μας ταιϋλορικού  μοντέλου καταμερισμού της εργασίας που αντιστοιχούσε σ΄ ένα πιο άκαμπτο σύστημα οργάνωσης της οικονομικής διαδικασίας
. Οι νέες συνθήκες και ανάγκες απαιτούν πλέον υψηλό βαθμό ευελιξίας, προσαρμοστικότητας και καινοτομίας. Η διαφορά άλλωστε της έννοιας του ΄΄δικτύου ΄΄ από την προγενέστερη έννοια του ΄΄συστήματος΄΄,  (πέρα από τη κοινή τους βάση ως σύνολα στοιχείων και των μεταξύ τους σχέσεων)  εστιάζεται στη διαφορετική φύση και ποιότητα των σχέσεων αυτών :


                ΄΄Σύστημα΄΄


              ΄΄Δίκτυο΄΄
                           Ιεραρχική  δομή                                         Μη ιεραρχική δομή
                           Ακαμψία                                                    Ευελιξία
                           Συγκεντρωτική λειτουργία                        Αποκεντρωτική λειτουργία
Από μια ειδικότερη σκοπιά, τα δίκτυα αυτά είναι μια μορφή συνεργασίας ανάμεσα σε ΄΄εταίρους΄΄ που εκπροσωπούν πόλεις και περιφέρειες, όπως οι αυτοδιοικητικές οντότητες (δήμοι, νομαρχίες, κ.λ.π) καθώς επίσης και ανάμεσα σε νομικά πρόσωπα δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου (όπως οι δημόσιοι οργανισμοί,επιχειρήσεις κ.λ.π). Μέσα στο πλαίσιο αυτής της συνεργασίας μπορεί επίσης να συμμετέχουν και πανεπιστημιακά ιδρύματα, ερευνητικά ινστιτούτα, και κάθε άλλος φορέας που θα ήθελε να συνεργαστεί για την εκπλήρωση των σκοπών του δικτύου. Διαμορφώνεται λοιπόν μια ΄΄αλυσίδα΄΄ εταίρων μέσα στην οποία αναπτύσσονται ΄΄ροές΄΄ πληροφοριών, υπηρεσιών, και άλλων αγαθών. Η κύρια λειτουργία και σκοπός του δικτύου είναι η διαχείριση των ροών αυτών. Για παράδειγμα, ένα δίκτυο ανταλλαγής εμπειριών και τεχνογνωσίας δεν είναι παρά η οργάνωση των ροών συγκεκριμένων πληροφοριών ανάμεσα σε όλους τους εταίρους του δικτύου. Ένα γενικό χαρακτηριστικό των δικτύων αυτού του τύπου (δηλαδή των δικτύων ανταλλαγής ιδεών, εμπειριών και τεχνογνωσίας) είναι η τάση που έχουν να επικεντρώνονται ολοένα και περισσότερο σε ειδικά ζητήματα ώστε να μπορούν να γίνουν περισσότερο επιχειρησιακά και αποτελεσματικά για τους σκοπούς που υπηρετούν και άρα χρήσιμα για τους εταίρους που τα αποτελούν.

Οι πόλεις θεωρούμενες ταυτόχρονα ως οντότητες γεωγραφικές, πολιτικές,  διοικητικές και οικονομικές, συνιστούν εταίρους, ικανούς να συγκροτήσουν και να αναπτύξουν δίκτυα συνεργασίας με σκοπό να λύσουν κοινά προβλήματα της κοινωνικής  και οικονομικής τους ανάπτυξης. Τα δίκτυα συνεργασίας μεταξύ των πόλεων και περιφερειών, έχουν ορισμένα  χαρακτηριστικά που τα  διαφοροποιούν  σε σχέση με τις παραδοσιακές μεθόδους των αδελφοποιήσεων και των διμερών σχέσεων
. Πράγματι, σύμφωνα και  με τις γενικές αρχές που προαναφέρθηκαν , ένα δίκτυο έχει μια δομή πολύ πιο ευέλικτη, που μπορεί να προωθήσει ταυτόχρονα και με επιτυχία σημαντικές πολυμερείς σχέσεις. Το κύριο χαρακτηριστικό των δικτύων αυτών είναι η ικανότητά τους να μεγιστοποιούν τα αποτελέσματα και την ΄΄απόδοση΄΄ της δράσης κάθε πόλης - εταίρου, πολύ καλύτερα από ότι θα μπορούσε να το κάνει ο κάθε εταίρος χωριστά. 

Αναφερόμενοι ειδικά στα δίκτυα πόλεων και περιφερειών θα πρέπει να τονίσουμε ότι εκτός από τα γενικά χαρακτηριστικά τους (όπως η ευελιξία, η συμπληρωματικότητα, η έλλειψη ιεραρχίας κ.λ.π ) τα στοιχεία που αποτελούν την ειδοποιό διαφορά σε σχέση με άλλα δίκτυα είναι αφ' ενός ο διεθνής χαρακτήρας τους (τα μέλη τους είναι αυτοδιοικήσεις από διαφορετικά κράτη) και αφ' ετέρου η λεγόμενη αποκεντρωμένη συνεργασία  (δηλαδή η απ' ευθείας επαφή ανάμεσα στους αυτοδιοικητικούς φορείς και όχι μέσω των κεντρικών κυβερνήσεων ).

Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι η άμεση επαφή αυτοδιοικήσεων και πληθυσμών στο πεδίο της διεθνούς δράσης και συνεργασίας για την ανάπτυξη, δεν προκαλεί, όπως ίσως θα αναμενόταν, τριβές και αντιφάσεις με την εξωτερική πολιτική των οικείων κρατών, αλλά αντίθετα συμπληρώνει τη δράση των κυβερνήσεων  τους. Με την έννοια αυτή η αποκεντρωμένη συνεργασία: "αποδεικνύεται πιο αποτελεσματική από την κρατική δράση γιατί είναι λιγότερο φορμαλιστική σε θεσμικό επίπεδο, λιγότερο γραφειοκρατική στη διαχείρισή της, λιγότερο  δαπανηρή και άρα περισσότερο ευέλικτη και προσαρμοσμένη στις απαιτήσεις της αναπτυξιακής διαδικασίας".
 

Τέλος σε ότι αφορά την εκπληκτική πρόοδο και διάδοση των δικτύων τα τελευταία χρόνια, σε όλο τον κόσμο, αλλά και στην Ευρώπη, αυτή οφείλεται σε μια σειρά από  παράγοντες που διαμορφώνουν το παγκόσμιο σκηνικό όπως: 

α)
Η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, που αναφέρθηκε παραπάνω, καθώς και όλων των δραστηριοτήτων τεχνικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης. Ιδιαίτερα η φιλελευθεροποίηση του εμπορίου σε παγκόσμια κλίμακα σε συνδυασμό με την ποσοτική του αύξηση οδήγησε τις εθνικές αλλά και τις τοπικές κυβερνήσεις σε δράσεις υποστήριξης τοπικών εξαγωγικών φορέων και   άρα επαφής με διεθνείς αγορές και αντίστοιχους φορείς σε ξένες χώρες.

β)
Η συνεχιζόμενη επανάσταση των μέσων μεταφοράς και επικοινωνίας με τη δραματική μείωση των χρονο-αποστάσεων και τη διευκόλυνση των μετακινήσεων και των επικοινωνιών και συνεπώς την αύξηση του ενδιαφέροντος του κοινού για τα παγκόσμια θέματα.

 γ)
Η αλματώδης  αστικοποίηση του αναπτυσσόμενου κόσμου που μετασχημάτισε τις αγροτικές περιοχές σε αστικές με την εμφάνιση μεγάλων πληθυσμιακών και οικιστικών συγκεντρώσεων, πού έχουν  ισχυρές διοικητικές και πολιτικές αρχές, και είναι   ΄΄εν δυνάμει΄΄ εταίροι στη διεθνή συνεργασία.

δ)
Η διαδικασία δημοκρατικοποίησης των χωρών του ανατολικού συνασπισμού (μετά τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης) καθώς και η πτώση ορισμένων δικτατορικών καθεστώτων στην Αφρική και Λατινική Αμερική ή το άνοιγμα ΄΄απομονωτιστικών΄΄ (isolationist) καθεστώτων όπως της Κίνας που είχε ως αποτέλεσμα την εμφάνιση αυτοδιοικητικών οντοτήτων σε διάφορα επίπεδα.

ε)
Η διαδικασία εσωτερικής αποκέντρωσης σε όλες τις χώρες του κόσμου, αναπτυγμένες ή λιγότερο αναπτυγμένες, που αύξησε τις αρμοδιότητες και τους πόρους των τοπικών και περιφερειακών αυτοδιοικήσεων και  κατά συνέπεια τη δυνατότητα  τους για συμμετοχή σε διεθνή δίκτυα συνεργασίας και συναφείς πρωτοβουλίες.

2.
Σκοπιμότητα και εφικτότητα της ένταξης των πόλεων στα δίκτυα συνεργασίας Διεθνοποίηση των πόλεων.

Με δεδομένο ότι η Ευρωπαϊκή ενοποίηση προϋποθέτει εκτός των άλλων την ισομερή ανάπτυξη των Ευρωπαϊκών κρατών και περιφερειών  καθώς και την μείωση της σημασίας των εθνικών συνόρων, τα δίκτυα (αποκεντρωμένης) συνεργασίας μεταξύ των πόλεων καλούνται να παίξουν καθοριστικό ρόλο για την αποτελεσματική διαχείριση και ανάπτυξη των αστικών και περιφερειακών ενοτήτων και των αντίστοιχων αυτοδιοικήσεων, που αποτελούν τους σημαντικότερους ΄΄μοχλούς΄΄ στην πορεία προς την ενιαία Ευρώπη. Η ευρωπαϊκή ένωση κατανοώντας τη σημασία της αποκεντρωμένης συνεργασίας, ως μηχανισμού - καταλύτη στην πορεία αυτή, προώθησε διάφορα σχετικά προγράμματα, δίνοντας έτσι ισχυρά οικονομικά κίνητρα για τη συγκρότηση των αντίστοιχων δικτύων.

Όπως και η ίδια η εμπειρία έδειξε, η συνεργασία των πόλεων μέσω των δικτύων αναδείχθηκε σε ένα ισχυρό εργαλείο για την προώθηση της οικονομικής και κοινωνικής συνοχής στην Ευρώπη, συμβάλλοντας στην απόκτηση συνείδησης αλληλεγγύης που είναι συνθήκη απαραίτητη για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση.Με βάση την ανάδειξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως οργανισμού τεχνικής υποστήριξης και χρηματοδότησης (donor organisation) τα πλεονεκτήματα από τη συμμετοχή των πόλεων στα δίκτυα συνεργασίας αυξάνονται και διευρύνονται. Έτσι μεταξύ των άλλων οι πόλεις -εταίροι του δικτύου έχουν :

α)
Δυνατότητα  συγκρότησης ενός συστήματος πιο ισότιμων και δημοκρατικών  σχέσεων  μεταξύ τους αφού ο συντονισμός του δικτύου  δεν  θέτει προβλήματα  ιεραρχίας και   μπορεί να γίνεται  εκ περιτροπής  από τις πόλεις-μέλη του δικτύου, στο πλαίσιο μιας κοινής δράσης.

β)
Δυνατότητα  εγκαθίδρυσης πολλαπλών  επαφών με τα μέσα επικοινωνίας εθνικού και διεθνούς επιπέδου, με σκοπό τη βελτίωση των δημοσίων σχέσεων των τοπικών αρχών καθώς και δυνατότητα συμμετοχής τους στα κοινοτικά προγράμματα χάρη στις επαφές, υπηρεσιακές και προσωπικές, με στελέχη  της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

γ)
Δυνατότητα  χρηματοδότησης από την Ευρωπαϊκή  Ένωση σύμφωνα με το άρθρο 10 του ΕΤΠΑ που επιτρέπει την οικονομική ενίσχυση των επιμέρους σχεδίων συνεργασίας (projects) ενθαρρύνοντας την συγκρότηση δικτύων ως κατά προτεραιότητα στόχο της πολιτικής της ευρωπαϊκής ενοποίησης, τόσο σε   οικονομικό όσο και σε κοινωνικό και πολιτιστικό επίπεδο. Αυτό το τελευταίο χαρακτηριστικό, δηλαδή η χρηματοδότηση, είναι εξ άλλου ο κυριότερος λόγος συμμετοχής των  πόλεων στα δίκτυα αυτά παρόλο που η οικονομική διάσταση δεν πρέπει να είναι το μοναδικό κίνητρο δημιουργίας των δικτύων  αυτών.

Για τους λόγους αυτούς το ενδιαφέρον των τοπικών αυτοδιοικήσεων, για ένταξη σε δίκτυα, είναι ιδιαίτερα αυξημένο.  Για τις πόλεις και τις διοικήσεις τους, η συμβολή των δικτύων  ανταλλαγής εμπειριών  και  τεχνογνωσίας είναι σημαντική, για το λόγο ότι τα δίκτυα διεθνούς συνεργασίας μπορεί να γίνουν πραγματικά ΄΄εργαλεία΄΄ τοπικής ανάπτυξης: Eμπλέκοντας πολλούς τοπικούς παράγοντες (acteurs) όπως π.χ. επιχειρήσεις, πανεπιστήμια, κλπ, και δημιουργώντας συνέργιες μεταξύ τους, μπορούν  να  συγκροτήσουν σε τοπικό επίπεδο  μόνιμες δομές που θα  παραμείνουν και μετά την διάλυση του (διεθνούς) δικτύου. Μπορούν επίσης να συμβάλλουν σημαντικά στην βελτίωση της επικοινωνίας και της συνεργασίας μεταξύ των αρχών που βρίσκονται σε διαφορετικά διοικητικά επίπεδα ή επίπεδα λήψης αποφάσεων (κάθετη συνεργασία). Το ίδιο και μεταξύ των αρχών του ίδιου επιπέδου (οριζόντια συνεργασία). Η κινητοποίηση αυτή των τοπικών φορέων είναι ιδιαίτερα σημαντική για τις πόλεις των χωρών του στόχου 1 γιατί, σε τελευταία ανάλυση, η επιτυχία των  πολιτικών  των διαρθρωτικών ταμείων εξαρτάται από τα σχέδια και προγράμματα τοπικής ανάπτυξης που είναι πραγματοποιήσιμα στο  μέτρο που όλες οι τοπικές δυνάμεις συμμετέχουν σε κοινούς στόχους.

Σε ότι αφορά τη συνεργασία μεταξύ των πόλεων και περιφερειών, των χωρών διαφορετικού επιπέδου ανάπτυξης, τα διεθνή δίκτυα μπορούν  να  βοηθήσουν στην  μεταφορά  τεχνογνωσίας από τις ανεπτυγμένες προς τις λιγότερο ανεπτυγμένες περιοχές και κατά συνέπεια να ενισχύσουν τους δεσμούς μεταξύ βορρά και νότου ή κέντρου και περιφέρειας.  Έτσι οι εταίροι αλλά και η Ευρωπαϊκή  Ένωση επωφελούνται από τις οικονομίες κλίμακας και αποφεύγουν διπλές δαπάνες για τις ίδιες υπηρεσίες. Ακόμη, η διεθνής συνεργασία βοηθά ώστε να μη χρειάζεται οι πόλεις να ΄΄ανακαλύπτουν΄΄(ξανά από την αρχή) στρατηγικές ανάπτυξης που έχουν ανακαλυφθεί προηγουμένως αλλού. Αλλά η σπουδαιότερη συμβολή των διεθνών δικτύων είναι η ικανότητά τους να αποτελούν ένα ΄΄εργαστήριο΄΄ στοχασμού για την διευκόλυνση της λήψης αποφάσεων πριν από την υλοποίηση επενδύσεων που θα έχουν σημαντικές επιπτώσεις στην τοπική οικονομία.  Μπορούν επίσης να βοηθήσουν τους εταίρους να βρουν τα απαραίτητα μέσα χρηματοδότησης για την κρίσιμη φάση της εφαρμογής των προτάσεων των σχεδίων τους. Αυτό είναι δυνατό στο  μέτρο που οι τομείς συνεργασίας και τα αντίστοιχα σχέδια δεν είναι ενταγμένα μόνο στις τοπικές αλλά και στις τρέχουσες κοινοτικές πολιτικές.

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι κάθε πόλη (ή περιφέρεια) ανεξάρτητα από το μέγεθος της έχει  συμφέρον να συμμετέχει σε δίκτυα διεθνούς συνεργασίας. Με άλλα λόγια υπάρχει αυξημένη ανάγκη ΄΄διεθνοποίησης΄΄ των μικρών, μεσαίων και μεγάλων πόλεων. Με δεδομένο αυτό είναι απαραίτητο να γνωρίζουμε πως μπορούμε να δομήσουμε μία στρατηγική που θα βοηθούσε τις πόλεις να ενταχθούν στα κατάλληλα δίκτυα για την περίπτωσή τους και να προχωρήσουν έτσι στην επιθυμητή διεθνοποίησή τους. Με στόχο την ανάπτυξη μιας τέτοιας στρατηγικής χρειάζεται πρωτίστως η ακριβής γνώση των υπαρχόντων δικτύων καθώς επίσης των σκοπών και των διαδικασιών λειτουργίας τους. Κατά δεύτερο λόγο υπάρχει ανάγκη να αποσαφηνίσουμε τις κυριότερες παραμέτρους που πρέπει να λάβουμε υπ' όψιν για να επιλέξουμε τον τύπο του δικτύου που είναι κατάλληλος για την συγκεκριμένη πόλη.

Για την επιλογή αυτή τρεις κατηγορίες κριτηρίων φαίνεται να έχουν σημασία.:

-
Η πρώτη κατηγορία αφορά το μέγεθος της πόλης, ιδιαίτερα του πληθυσμού της αλλά και της ΄΄έντασης΄΄ ορισμένων δραστηριοτήτων που μετρώνται με την βοήθεια κατάλληλων δεικτών. Σύμφωνα με ορισμένους το μέγεθος  του πληθυσμού είναι μεν σημαντικός αλλά όχι καθοριστικός παράγοντας: το παράδειγμα των πανεπιστημιουπόλεων ή άλλων μικρών πόλεων με διεθνή απήχηση και φήμη αποτελεί απόδειξη του ισχυρισμού αυτού. 

-
Η δεύτερη κατηγορία κριτηρίων έχει να κάνει με όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που εκφράζουν την “ειδίκευσή” της σε σχέση με τους τομείς της οικονομίας αλλά και με τις πολιτιστικές και κοινωνικές δραστηριότητες που λαμβάνουν χώρα στο έδαφός της. Με άλλα λόγια εκείνο που αναζητείται εδώ είναι η ιδιαίτερη φυσιογνωμία της πόλης. 

-
Τέλος η τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την γεωγραφική της θέση (γειτνίαση με άλλες πόλεις, με τη θάλασσα, κομβικότητα της θέσης κλπ.) και το βαθμό προσπελασιμότητας  σ’ αυτήν. 

Είναι φανερό ότι η χρησιμοποίηση αυτών των κριτηρίων επιλογής δεν θα μπορούσε να είναι το αποτέλεσμα μιας μηχανιστικής εφαρμογής. Πρόκειται περισσότερο για μια προσεκτική εξέτασή τους σε σχέση και με την αντίληψη που οι τοπικοί παράγοντες έχουν για την πόλη τους. Ακόμη πρόκειται για την αξιολόγηση αυτών των κριτηρίων  σε σχέση με την εικόνα που οι ξένοι (εξωτερικοί) παράγοντες έχουν για την ίδια πόλη.

Όπως αναφέρει ο P. Soldatos
 “Μέσα σ’ ένα κόσμο που η εθνική κοινωνία παύει προοδευτικά να προστατεύεται από σύνορα, κυρίως σε κοινωνικό - οικονομικό επίπεδο, οι τοπικές και οι περιφερειακές αυτοδιοικήσεις αναγκάζονται να κινηθούν και να δράσουν σ’ ένα πλαίσιο αλληλεξάρτησης…. Οι πόλεις μας αναζητούν συνεργασίες πέρα απ’ τα εθνικά σύνορα. Οι δήμαρχοι μετασχηματίζονται σε περιφερόμενους πρεσβευτές της οικονομικής προώθησης. Οι εθνικές κυβερνήσεις αρχίζουν να  δέχονται την αρχή της “παραδιπλωματίας” των πόλεων. Άλλοι λόγοι, κυρίως εσωτερικοί, παρακινούν τις σύγχρονες πόλεις να διεθνοποιούνται όλο και περισσότερο”. Ο ίδιος συγγραφέας πρότεινε ένα δικό του  σύστημα από δεκατρία κριτήρια που διαμορφώνουν τα χαρακτηριστικά του διεθνούς προφίλ των πόλεων,  δηλαδή του  βαθμού διεθνοποίησής τους. Αν εξετάσουμε το περιεχόμενο αυτών των κριτηρίων θα παρατηρήσουμε ότι η έννοια του διεθνούς δικτύου και των δραστηριοτήτων συνεργασίας κατέχουν μια σημαντική θέση στην διαδικασία ανάδειξης αυτού του προφίλ. Επομένως η στρατηγική ανάπτυξης μιας πόλης πρέπει να περιλαμβάνει όλες εκείνες τις δράσεις που θα μπορούσαν να διευκολύνουν την ένταξή της στα δίκτυα συνεργασίας.
3.
Η ανάπτυξη των δικτύων διαστικής συνεργασίας στην Ευρώπη και την Ελλάδα: Ένας πρώτος θετικός απολογισμός.

3.1. Ευρωπαϊκός χώρος 
Όπως ήδη αναφέρθηκε τα δίκτυα συνεργασίας μπόρεσαν να αναπτυχθούν χάρις στην προώθηση προγραμμάτων που χρηματοδοτήθηκαν από την Επιτροπή με το άρθρο 10 του κανονισμού του ΕΤΠΑ
 και το ειδικό κονδύλιο του προϋπολογισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (B2 6001/1989 κλπ).Τα προγράμματα αυτά (ανταλλαγής εμπειριών και τεχνογνωσίας) αφορούσαν τόσο την εσωτερική (κράτη-μέλη της Ε.Ε) όσο και την εξωτερική (Τρίτες Χώρες) διαστική και διαπεριφερειακή συνεργασία και ήσαν το PACTE, το RECITE και το ECOS-OUVERTURE.

Μπορούμε να διακρίνουμε την εξέλιξη τους σε δύο μεγάλες πενταετείς περιόδους  (1989-1994 και 1995-1999) ανάλογα με τους χρηματοδοτικούς και οργανωτικούς όρους πού ίσχυσαν σε κάθε περίοδο.

Το πρώτο από τα προγράμματα αυτά (Πρόγραμμα Ανταλλαγής Εμπειριών - ΠΑΕ) που άρχισε το 1989 και αφορούσε τις τοπικές αυτοδιοικήσεις των τότε 12 χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ονομάστηκε Πρόγραμμα Δράσης των Εδαφικών Αρχών της Ευρώπης (Programme d'Action des Collectivites Territoriales d'Europe - PACTE) και αφορούσε την εσωτερική συνεργασία.  Τα βασικά κριτήρια επιλεξιμότητας ήσαν: α) να υπάρχουν ως εταίροι τουλάχιστον τρεις τοπικές αυτοδιοικήσεις από τρία διαφορετικά κράτη της ΕΕ και β) να υπάρχει τουλάχιστον μία τοπική αυτοδιοίκηση ως εταίρος από μία περιοχή του στόχου 1. Ο συντονισμός και η διαχείριση του προγράμματος ανατέθηκαν στο Συμβούλιο Δήμων και Περιφερειών της Ευρώπης (ΣΔΠΕ)
 που διαχειρίζεται το πρόγραμμα με την βοήθεια των εθνικών συντονιστών των οποίων ο ρόλος ήταν να υποστηρίζουν τις αυτοδιοικήσεις ώστε να προετοιμάζουν και να υλοποιούν με γρήγορες και σωστές διαδικασίες τα σχέδια τους. Οι κυριότερες  θεματικές  ενότητες συνεργασίας ήσαν οι ακόλουθες: Δημόσια διοίκηση, Οργάνωση και διαχείριση της χωρικής ανάπτυξης,. Μεταφορές, Τεχνολογία και Έρευνα, Περιβάλλον, Υποστήριξη των Μικρομεσαίων Επιχειρήσεων, Ενέργεια και τοπικοί πόροι, Τουριστική ανάπτυξη. Η επιλογή των σχεδίων γινόταν σε 4 διακριτά στάδια:

α)
Υποβολή των προτάσεων των ΟΤΑ στο ΣΔΠΕ μέσω των εθνικών συντονιστών πού εδρεύουν στις εθνικές ενώσεις αυτοδιοικήσεων κάθε χώρας

           

β)
Διαβίβαση αυτών των προτάσεων από το ΣΔΠΕ στην Ε.Επιτροπή


γ)
Αξιολόγηση από ειδικούς  εμπειρογνώμονες






δ)
Τελική επιλογή από την Ε.Επιτροπή (16η ΓΔ )

Η χρηματοδότηση (εκτός ΕΤΠΑ) έφθασε τα 33 εκατομμύρια ECU (για το σύνολο της περιόδου 1989-94) με τα οποία επιχορηγήθηκαν 325 πιλοτικά σχέδια ή δίκτυα ενώ η ενίσχυση ανά δίκτυο κυμάνθηκε από 60.000 - 150.000 ECU. Στα δίκτυα αυτά συμμετείχαν ως εταίροι 1000 περίπου αυτοδιοικητικοί οργανισμοί και άλλοι συναφείς φορείς. Η αξιολόγηση του προγράμματος PACTE από το ΣΔΠΕ (Managing organisation) δείχνει την ποσοτική και ποιοτική επιτυχία αυτής της επιχείρησης συνεργασίας μεταξύ των ευρωπαϊκών πόλεων και περιφερειών. Αναμφίβολα υπήρξαν  δυσκολίες, ακόμη και αστοχίες, αλλά ο ισολογισμός παραμένει θετικός
.

Το Δεύτερο πρόγραμμα (RECITE) δρομολογήθηκε τον επόμενο χρόνο 1990. Η Ε. Επιτροπή, προκειμένου για να εξασφαλίσει τη συνέχεια και την αποτελεσματικότητα αυτής της εσωτερικής (αποκεντρωμένης) συνεργασίας μεταξύ των τοπικών αρχών, αποφάσισε να προχωρήσει στη συγκρότηση 15 μεγάλων πιλοτικών σχεδίων (δικτύων συνεργασίας) σε διάφορους τομείς. Κατά τη διάρκεια του 1991, συνεχίστηκε η δημιουργία άλλων 21 δικτύων που χρηματοδοτήθηκαν στο πλαίσιο του προγράμματος RECITE. Τελικά, 36 δίκτυα, κάθε μεγέθους, μορφής και περιεχομένου αναπτύχθηκαν στο χώρο της  Ε Ένωσης δραστηριοποιώντας 249 διαφορετικούς εταίρους (τοπικές αυτοδιοικήσεις κ.λ.π) πολλοί από τους οποίους συμμετείχαν σε περισσότερα από ένα δίκτυα
.

Πρέπει να σημειωθεί ότι στο πρόγραμμα αυτό ήσαν επιλέξιμες μόνον οι τοπικές αυτοδιοικήσεις που είχαν πάνω από 50.000 κατοίκους. Η φιλοσοφία του RECITE ήταν κάθε δίκτυο να ευνοεί την οικονομική ανάπτυξη των μελών του ώστε το σύνολο του προγράμματος να συμβάλει στην ισχυροποίηση της οικονομικής και κοινωνικής συνοχής της ΕΕ. Ειδικότερα στην κλίμακα των πόλεων, τα δίκτυα συγκροτήθηκαν στη βάση κοινών προβλημάτων όπως η οικονομική ανάπτυξη, οι μεταφορές, ο πολεοδομικός σχεδιασμός κλπ. Για τα δίκτυα αυτά, από το 1989 έως 1994, διατέθηκαν συνολικά 48 MECU από το Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ). Το ποσό για κάθε δίκτυο κυμάνθηκε κατά κανόνα από 300.000 έως 2.000.000 ECU.

Σε ότι αφορά τώρα την επιτυχία (ποσοτική και ποιοτική ) του προγράμματος, από την προσεκτική μελέτη των στατιστικών στοιχείων και των δύο ενδιάμεσων εκθέσεων αξιολόγησης προκύπτουν οι ακόλουθες διαπιστώσεις.

α)
    Όλα  τα πιλοτικά σχέδια προχώρησαν με ικανοποιητικό τρόπο σε σχέση με τους όρους   της σύμβασης χρηματοδότησης με την Ε. Επιτροπή.



β)
Η ζήτηση της συμμετοχής των αυτοδιοικήσεων(αστικών και περιφερειακών) στα δίκτυα αυτά υπήρξε μεγάλη και αποδεικνύεται από τις αιτήσεις που υποβλήθηκαν στις προσκλήσεις εκδήλωσης ενδιαφέροντος της Ε.Ε.
γ)
Υπήρξε μεγάλο φάσμα θεμάτων και δραστηριοτήτων που παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον για την εμβάθυνση των στόχων της περιφερειακής πολιτικής.









δ)
Οι πρακτικές διαχείρισης που υιοθέτησαν οι εταίροι, στο σύνολο τους    λειτούργησαν ικανοποιητικά. Ορισμένα προβλήματα, που δημιουργήθηκαν (ως προς την ευθύνη της εφαρμογής των δράσεων) οφείλονται αφ' ενός στον συγκεντρωτισμό κάποιων κρατών - μελών σε σχέση με τη διαχείριση των κοινοτικών πόρων και αφ' ετέρου στην αδυναμία της Ε.Ε να ελέγξει και να παρακολουθήσει από κοντά την πορεία κάθε σχεδίου - δικτύου.

Το τρίτο πρόγραμμα ECOS - OUVERTURE αφορούσε την εξωτερική συνεργασία και στην αρχή ξεκίνησε ως δύο διαφορετικά προγράμματα που στη συνέχεια έγιναν τα δύο σκέλη ενός ενιαίου προγράμματος .

Πρώτο χρονικά δημιουργήθηκε το OUVERTURE για την αναπτυξιακή συνεργασία σε επίπεδο περιφερειών. Η διαχείριση του εξασφαλίστηκε από την περιφέρεια Strathclyde της  Σκωτίας με τη βοήθεια και άλλων ευρωπακών περιφερειών. Το 1991-92 στην ίδια κατεύθυνση εξωτερικής συνεργασίας ξεκίνησε το ECOS (European City Cooperation System). Το ECOS όπως και το OUVERTURE απευθυνόταν στις αυτοδιοικήσεις  των χωρών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης (ΚΑΕ) καθώς και των χωρών που ανήκουν στην πρώην Σοβιετική Ένωση και τώρα αποτελούν τα Νέα Ανεξάρτητα Κράτη (ΝΑΚ). Επιπλέον ένας τουλάχιστον από τους εταίρους έπρεπε να προέρχεται από τις Χώρες ΚΑΕ. Από το 1993 το ECOS και το OUVERTURE συγχωνεύθηκαν σε ένα ενιαίο πρόγραμμα
 μέσα σε μια προσπάθεια ενός καλύτερου συντονισμού της δράσης τους  και μιάς μεγιστοποίησης των αποτελεσμάτων εν όψει και της συνεργασίας με τις πόλεις και περιφέρειες των περιοχών της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Με τα προγράμματα αυτά η ανταλλαγή  εμπειριών και τεχνογνωσίας επεκτείνεται και στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες ενώ οι  πόλεις και οι περιφέρειες της Ε.Ε αποκτούν τη δυνατότητα να επηρεάζουν τις εξελίξεις που οδηγούν στην οικονομική αναδιάρθρωση των περιοχών αυτών.

Μέχρι το 1994 και λαμβανομένης υπ' όψιν της γεωγραφικής επέκτασης των δράσεων, η χρηματοδότηση για τα δύο αυτά προγράμματα έφθασε τα 20 εκατομμύρια ECU για το καθένα, επιτρέποντας τη δημιουργία 250 δικτύων συνεργασίας (60.000 έως 120.000 ECU ανά δίκτυο) μέσα από τα οποία δραστηριοποιήθηκαν 900 περίπου εταίροι, δηλαδή   αυτοδιοικήσεις και συναφείς τοπικοί αναπτυξιακοί φορείς.

Μια συνολική εικόνα των πιλοτικών σχεδίων και των τριών προαναφερομένων προγραμμάτων που εγκρίθηκαν και άρα των δικτύων συνεργασίας πού δημιουργήθηκαν την πρώτη πενταετία δηλαδή την περίοδο 1989 - 1994, μας δίνει ο πίνακας Νο 1. Στα δίκτυα αυτά συμμετείχαν ως εταίροι εκατοντάδες διαφορετικές αυτοδιοικήσεις όλων των βαθμίδων από όλη την Ευρώπη  είτε ως leaders είτε ως partners καθώς και άλλοι αποκεντρωμένοι φορείς.

    Πίνακας 1. Πιλοτικά δίκτυα (σχέδια) της  περιόδου 1989-1994 (1η γενιά) 
	Προγράμματα
	 MECU
	 Αριθ. Σχεδίων
	            ECU/Σχέδιο
	   Αριθμός Εταίρων

	PACTE
	     33
	        325
	         60- 150.000
	              1000

	ECOS- OUVERTURE
	     40
	        250
	         60- 120.000
	                900

	RECITE
	     48
	          36
	       300-2.000.000
	                249

	Σύνολο
	   121
	        611
	
	             2149


Πηγή:  Επεξεργασία στοιχείων υπηρεσιών 16ης Γ.Δ της Ε. Επιτροπής. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι από όλα τα θέματα συνεργασίας που έτυχαν  επεξεργασίας και μελέτης από τα δίκτυα της περιόδου αυτής, η οικονομική ανάπτυξη αντιπροσωπεύει το 50% περίπου της θεματολογίας των σχεδίων. Το υπόλοιπο 50% μοιράζεται βασικά μεταξύ του εκσυγχρονισμού της δημόσιας διοίκησης  και των περιβαλλοντικών και χωροταξικών θεμάτων.

Και  για τα τρία προγράμματα, ανεξάρτητα από τα  επιμέρους αρνητικά ή θετικά σημεία τους, εκείνο το οποίο μπορεί να χαρακτηριστεί ως μείζον επίτευγμα για τους ελληνικούς ΟΤΑ είναι η διάδοση και ανάπτυξη του ευρωπαϊκού πνεύματος σε επίπεδο τοπικών αρχών μέσω της συμμετοχής τους στην εφαρμογή ορισμένων πολιτικών της Ε. Ένωσης καθώς και η πρόσβαση προς τη διεθνοποίηση.

Από τα στοιχεία της αξιολόγησης και των τριών προγραμμάτων καταλήγουμε σε ορισμένες διαπιστώσεις που δείχνουν ότι υπάρχουν αρκετά σημεία για βελτιώση του συστήματος. Πιό συγκεκριμένα:

α)
Διαπιστώνεται ότι ο διαχωρισμός μεταξύ PACTE (basic programme / programme d’initiation) και RECITE (follow-up programme / programme d’approfondissement) είναι χωρίς νόημα γιατί αφ’ ενός έχει επιτευχθεί η απαραίτητη αρχική πληροφόρηση και ευαισθητοποίηση και αφ’ ετέρου ή ύπαρξη  δύο διαφορετικών προγραμμάτων προκαλεί επιπλέον σύγχυση.

β)
Χρειάζεται αύξηση του ποσού επιχορήγησης ανά σχέδιο καθώς και του χρονικού διαστήματος για την υλοποίησή τους.

γ)
Επιβεβαιώνεται ή ανάγκη ενθάρρυνσης της συνεργασίας δημοσίου και ιδιωτικού τομέα και βελτίωσης της παρακολούθησης και αξιολόγησης κατά τη διάρκεια υλοποίησης των σχεδίων συνεργασίας.

δ)
Λόγω της αρχής της επικουρικότητας, απαιτείται μεγαλύτερη διαφάνεια και σαφήνεια στην κατανομή των αρμοδιοτήτων των εμπλεκομένων φορέων.

Οι ανωτέρω διαπιστώσεις οδήγησαν την Ευρωπαϊκή  επιτροπή σε ριζική αναδιάρθρωση των προγραμμάτων αυτών. Έτσι στα πλαίσια των δράσεων του άρθρου 10 του ΕΤΠΑ
 ή διαπεριφερειακή συνεργασία, (εσωτερική και εξωτερική) όχι μόνο ενισχύεται χρηματοδοτικά αλλά και συνδυάζεται με συναφείς πολιτικές όπως οι καινοτομικές ενέργειες για περιφερειακή ανάπτυξη (που έχουν και διαπεριφερειακή διάσταση).

Η εικόνα που διαμορφώνεται ως προς τις επιχορηγήσεις των δράσεων για ανάπτυξη δικτύων συνεργασίας (από άρθρο 10 ΕΤΠΑ και κονδύλια του προϋπολογισμού του Εϋρωπαικού Κοινοβουλίου) παρουσιάζεται στον πίνακα Νο 2 όπου εμφανίζονται και οι δύο “γενιές” προγραμμάτων.

Πίνακας Νο 2.  Συγκριτική παρουσίαση χρηματοδότησης δικτύων συνεργασίας. 

	                              ΠΕΡΙΟΔΟΙ

 ΔΡΑΣΕΙΣ
	1989 - 1994

1η ΓΕΝΙΑ
	1995 - 1999

2η ΓΕΝΙΑ



	ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ

ΔΙΑΠ/ΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ


	      PACTE - RECITE

    33 + 48 = 81 MECU
	              110 MECU

	ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ

ΔΙΑΠ/ΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ


	   ECOS - OUVERTURE

    20 + 20 = 40 MECU
	                70 MECU

	ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ ΓΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ


	                     _
	                90 MECU

	Σ Υ Ν Ο Λ Ο


	             121 MECU 

          (απολογισμός)
	              270 MECU 

         (προϋπολογισμός)


Πηγή:
Guide des actions novatrices de developpement regional, (1995) C.E: Bruxelles (σύνθεση στοιχείων: ιδία επεξεργασία).

Από το άλλο μέρος, οι βασικές διαφορές των όρων, των δεδομένων και των προυποθέσεων των προγραμμάτων των δύο περιόδων φαίνονται στον πίνακα Νο 3.

Πίνακας Νο 3.
Σύγκριση όρων και δεδομένων στο πρόγραμμα  ECOS - OUVERTURE ανάμεσα σε  1η και 2η “γενιά”  δικτύων  (σχεδίων)
	         ΠΕΡΙΟΔΟΙ

ΔΕΔΟΜΕΝΑ
	             1991 - 1995

              (1η Γενιά)
	                     1996 - 1999

                       (2η Γενιά)

	Επιλέξιμες

Χώρες
	· Χώρες:

- Κεντρικής Ευρώπης

- Πρώην Σοβιετ. Ένωσης
	· Χώρες:

- Κεντρικής Ευρώπης

- Πρώην Σοβιετ. Ένωσης

     - Μεσογείου / Βαλτικής

	Αριθμός

Εταίρων
	· Minimum 3 εταίροι


	· Minimum 3 / Maximum 7 εταίροι

	Προέλευση

Leader
	· Συντονιστής (leader) από
χώρα της Ε.Ε.
	· Παροτρύνεται συντονιστής από
     τρίτες χώρες ΚΑΕ - NAK - MED

	Πηγές

Χρηματο-

δότησης
	· Επιχορήσηση από ΕΤΠΑ
	· Επιχορήγηση από ΕΤΠΑ και

     PHARE

	Ύψος

Χρηματο-

δότησης
	· Maximum επιχορήγηση

ΕΤΠΑ 100.000 ECU
	· Minimum επιχορήγηση

     ΕΤΠΑ 225.000 ECU



	Σκοπός

δικτύων
	· Απλή ανταλλαγή εμπειριών και τεχνογνωσίας
	· Συγκεκριμένοι στόχοι και μετρήσιμα αποτελέσματα



	Έγκριση

Σχεδίων

συνεργασίας
	· Έκδοση αποτελεσμάτων πολλούς μήνες μετά την αξιολόγηση
	· Άμεση ανακοίνωση αποτελεσμάτων αξιολόγησης


Πηγή:
Επεξεργασία στοιχείων από ενημερωτικά έντυπα του προγράμματος ECOS-OUVERTURE
Από τους πίνακες 2 και 3, παρατηρούμε ότι οι πιστώσεις για δίκτυα συνεργασίας μεταξύ των πόλεων και περιφερειών υπερδιπλασιάζονται ενώ, σε ότι αφορά την εξωτερική συνεργασία, επεκτείνεται ο γεωγραφικός χώρος εφαρμογής του προγράμματος: Έτσι, από το 1996 στις χώρες ΚΑΕ και ΝΑΚ προστίθενται και οι μεσογειακές (τρίτες) χώρες ενώ οι επιλέξιμες χώρες διαρθώνονται σε τέσσερις γεωπολιτικές ζώνες: ΚΑΕ, ΝΑΚ, Βαλτική, Μεσόγειος. Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι ειδικά για τη Μεσόγειο, η 1η Γ.Δ. εξωτερικών οικονομικών σχεσεων είχε δρομολογήσει από τις αρχές του ’90, το ειδικό πρόγραμμα διαστικής συνεργασίας MED-URBS στο πλαίσιο ενος ευρύτερου προγράμματος (MED) συγκρότησης δικτύων στο Μεσογειακό χώρο
.

3.2. Ελληνικός Χώρος

Σε ότι αφορά τώρα, την Ελλάδα άλλα και τα Βαλκάνια που αποτελούν τη φυσική ενδοχώρα της, κατά την περιόδο 1989-1994, έγιναν μεγάλες και δυναμικές προσπάθειες δικτύωσης και συνεργασίας που είχαν ως αποτέλεσμα σημαντικές επιτυχίες (ποιοτικές και ποσοτικές) τόσο στην εσωτερική όσο και στην εξωτερική διαστική - διαπεριφερειακή συνεργασία. Δεν θα ήταν υπερβολή να ισχυριστεί κάνεις ότι η Ελλάδα κατέχει κυριάρχη θέση στη συγκρότηση τέτοιων δικτύων.

Από τα στατιστικά στοιχεία των αντιστοίχων εκθέσεων προκύπτει ότι στο πλαίσιο του PACTE (εσωτερική συνεργασία), οι ελληνικές τοπικές αυτοδιοικήσεις έρχονται πρώτες σε συμμετοχή, ως προς το σύνολο των εταίρων (partners), για την περίοδο 1989-1993. Μάλιστα, σε αντίθεση με τις μεγάλες χώρες (Γαλλία, Αγγλία) που άρχισαν δυναμικά, με πολλές συμμετοχές, η Ελλάδα αρχίζοντας από χαμηλή βάση, κατάφερε στη συνέχεια να τις φτάσει και το 1993 να τις ξεπεράσει οχι μόνο στο συνολικό αριθμό των partners άλλα και των συντονιστών (leaders). Πιο συγκεκριμένα, την περίοδο αυτή, επετεύχθη, με ελληνική πρωτοβουλία
, η συγκρότηση 32 δικτύων στα οποία συμμετείχαν 107 περίπου ελληνικές τοπικές αυτοδιοικήσεις που αντιπροσωπεύουν το 16% του συνόλου των εταίρων του προγράμματος (672). (βλέπε διαγράμματα 1 και 2).
Διαγραμμα 1 : 

Κατανομή Δικτύων ανά χώρα στο Πρόγραμμα PACTE:

Συνολικά μεγέθη περιόδου 1989-1993



Πηγή: Στατιστικά στοιχεία PACTE (DG XVI, CCRE, ARE)
Διαγραμμα 2 : 

Κατανομή Εταίρων ανά χώρα στο Πρόγραμμα PACTE:

Συνολικά μεγέθη περιόδου 1989-1993




Πηγή: Στατιστικά στοιχεία PACTE (DG XVI, CCRE, ARE)
Στον Πίνακα 4, παρουσιάζεται η σύνθεση των συγκροτηθέντων δικτύων με ελληνικούς leaders που αποτελεί μια ενδεικτική εικόνα για την ελληνική πρωτοβουλία και συμμετοχή στα δίκτυα, στη διετία ‘95-’96. Για κάθε δίκτυο (σχέδιο/project) δίδεται το αντικείμενο ή περιεχόμενό του, η αυτοδιοικητική αρχή που είναι ο συντονιστής (leader) και τέλος ο αριθμός των υπολοίπων εταίρων κατά χώρα προέλευσης.


Πίνακας Νο 4.
Κατάλογος πιλοτικών δικτύων συνεργασίας με ελληνικούς Leaders, Πρόγραμμα PACTE: 1995 και 1996
	Αντικείμενο του σχεδίου συνεργασίας (δικτύου)
	Συντονιστής (Leader) Αυτοδιοικητική αρχή
	Υπόλοιποι Εταίροι (Partners)

	1. Διασυνοριακή διαχειρίση (Management Accross Borders)  1995
	ΤΕΔΚ Νομού Πελλας
	1 από Δανία

1 από Ηνωμένο Βασίλειο



	2. Διαχείριση εγκ/στάσεων επεξεργασίας υγρών αποβλήτων (Management of Waste Water Treatment Plants)   1995
	Οργανισμός Ανάπτυξης Τεμένους- Πεδιάδας ΟΑΤΕΠ
	1 από Ιταλία

1 από Γαλλία

	3. Τοπικές κοινωνικές πολιτικές (Local Social Policies)  1995
	Δήμος Νίκαιας
	2 από Ελλάδα

1 από Δανία

1 από Ηνωμένο Βασίλειο

	4.Χώροι φιλικοί για το παιδί.(Child Friendly Space)1995 
	Δήμος Νεάπολης Θεσσαλονίκης
	1 από Ολλανδία

2 από Ηνωμένο Βασίλειο

1 από Ισπανία  

	5. Εναλλακτική τουριστική ανάπτυξη στο Πήλιο. (Alternative Touristic Development of Pilion)  1995
	Κοινότητα Αγίου Γεωργίου Νήλιας
	3 από Γαλλία

1 από Ιταλία

	6 Ανάπτυξη των τοπικών δομών για τις ΜΜΕ. (Development of the Functioning of Local Structures for SMEs). 1995
	Δήμος Ευόσμου
	1 από Ιταλία

1 από Ηνωμένο Βασίλειο

1 από Ισπανία

	7. Ανανεώσιμες πηγές ενέργειας (Renewable Energy: Biomass-REBIO) 1996
	Ανατολική ΑΕ Θεσσαλονίκη
	1 από Ιταλία

1 από Ιρλανδία

1 από Δανία

	8. Δίκτυο για την πρόώθηση και τη διαχείριση του φυςιολατρικού τουρισμού (Network for Administration and Promotion of Nature Tourism - (GRAMMOS) 1996
	Δήμος Καστοριάς
	1 από Ηνωμένο Βασίλειο

1 από Σουηδία

	9. Ανταλλαγή εμπειριών και τεχνολογίας στην αποκατάσταση παραδοσιακών κτιρίων με οικολογικές μεθόδους. (Exchange of Experience and Know-How in the Restoration of Traditional Buildings and Settlements with Ecological Methods)  1996
	Δήμος Ξάνθης
	1 από Δανία

1 από Ιταλία


	Αντικείμενο του σχεδίου συνεργασίας (δικτύου)
	Συντονιστής (Leader) Αυτοδιοικητική αρχή
	Υπόλοιποι Εταίροι (Partners)

	10 Περιθωριοποιημένες αστικές ομάδες στην Ευρώπη. (The Urban Marginalised groups of Europe)  1996
	Δήμος Πολίχνης
	1 από Ηνωμένο Βασίλειο

1 από Πορτογαλία

	11. Συνεργασία πόλεων για την οικονομική και τουριστική ανάπτυξη των παράκτιων περιοχών με την εισαγωγή νέων δραςτηριοτήτων. (Co-operation of Cities for the Economic and Touristic Development of Coastal Areas with the Accession of New Activities).  1996
	Δήμος Αλίμου
	1 από Γαλλία 

1 από Ιταλία

1 από Ηνωμένο Βασίλειο

	12. Μέτρα βελτίωσης των μεταφορών και του αστικού περιβάλλοντος. (Physical Measures to Improve Urban Transport and City Environment-Hermes). 1996  
	Δήμος Εδεσσας
	1 από Ελλάδα

1 από Ηνωμάνο Βασίλειο

1 από Αυστρία

	13. Δημιουργία κοινών εργαλείων για την εκ νέου ανάπτυξη των αγροτικών και βιομηχανικών περιοχών. (Creation of Common Tools for the Redevelopment of Rural and Industrial Areas- RED)  1996
	Δήμος Λαυρεωτικής
	1 από Ελλάδα

2 από Ισπανία 

1 από Γαλλία 


Πηγή: Στοιχεία από ΚΕΔΚΕ (ιδία επεξεργασία)
Ως προς την συμμετοχή στο πρόγραμμα RECITE διαπιστώνουμε τη δημιουργία τεσσάρων δικτύων με ελληνική πρωτοβουλία ενώ το σύνολο των partners (διαφορετικές αυτοδιοικήσεις) ειναι 22 σε σύνολο 249, ήτοι ποσοστό 9%. Πρέπει να σημειωθεί ότι συγκριτικά με τις άλλες χώρες, το ποσοστό αυτό είναι αρκετά υψηλό. Αν μάλιστα ο αριθμός των δικτύων συγκριθεί με τον πληθυσμό και το αριθμό των διοικητικών ενότητων (NUTS) κάθε χώρας, τότε η ελληνική συμμετοχή έχει ακόμα μεγαλύτερη βαρύτητα.

Αρκετά υψηλές επιδόσεις είχε επίσης η χώρα μας και στο πεδίο της εξωτερικής συνεργασίας (ECOS-OUVERTURE). Αναλυτικότερα, για την περίοδο 1991-1996, 50 περίπου διαφορετικές ελληνικές αυτοδιοικήσεις συμμετείχαν σε 94 δίκτυα του προγράμματος ECOS-OUVERTURE. Μάλιστα την διετία 1995-96 που είναι η αρχική φάση της 2ης γενιάς προγραμμάτων, η Ελλάδα έχει να παρουσιάσει 10 δίκτυα (πιλοτικά σχέδια) σε σύνολο 19 στη συγκεκριμένη περίοδο.

Ειδικά για την περιοχή των Βαλκανίων, πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι έχουν γίνει σημαντικά βήματα, με πρωτοβουλία του κεντρικού φορέα της ελληνικής αυτοδιοίκησης (ΚΕΔΚΕ) με στόχο μια ισότιμη και αμοιβαίως επωφελή συνεργασία των πόλεων και των αντίστοιχων τοπικών αυτοδιοικήσεων των Βαλκανικών χωρών. Συγκεκριμένα από το ECOS χρηματοδοτήθηκε ειδικό πιλοτικό πρόγραμμα ανταλλαγής εμπειριών (Balkan Cities Cooperation System - BAL.CI.CO.S.) στο πλαίσιο του οποίου πραγματοποιήθηκε διαβαλκανικό συνέδριο στην Θεσσαλονίκη και συστάθηκε διαρκής επιτροπή από τους δημάρχους των πρωτευουσών των χωρών της Βαλκανικής Χερσονήσου. Παράλληλα, από το ECOS χρηματοδοτήθηκε η συγκρότηση αρκετών δικτύων συνεργασίας τα σπουδαιότερα των οποίων είναι τα ακόλουθα:

α)
Δίκτυο συνεργασίας 4 ελληνικών πόλεων (Πειραιά, Λαμίας, Καλαμάτας, Αλίμου) με ένα ισπανικό και δύο βουλγαρικούς δήμους.

β)
Δίκτυο συνεργασίας του δήμου Πειραιά με τους δήμους Βάρνας Βουλγαρίαςκαι Γαλατσίου Ρουμανίας.

γ)
Δίκτυο συνεργασίας του δήμου Αιγάλεω με τους δήμους της Ρουμανίας (Τιμισοάρα κ.α.).

δ)
Δίκτυο συνεργασίας των δήμων Ανωγείων και Αχαρνών με μικρές πόλεις της Ρουμανίας.

Ειδικότερα, για την επιτυχία της συνεργασίας στα Βαλκανία, οι σχετικές συζήτησεις και συναντήσεις έδειξαν ότι είναι απαραίτητες τρεις προϋποθέσεις: πολιτική βούληση, κοινές επιδιώξεις και αμοιβαία οφέλη. Πάνω απ’ όλα όμως, η συνεργασία αυτή πρέπει να παραμείνει πρωτοβουλία των τοπικών και περιφερειακών αυτοδιοικήσεων οι οποίες τελικά έχουν και την ευθύνη της διαχείρισης των σχετικών δικτύων στο βαλκανικό χώρο
.

Από τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν παραπάνω αποδεικνύεται ότι οι ελληνικές πόλεις και οι φορείς που τις εκπροσωπούν, είχαν εντυπωσιακή συμμετοχή τόσο σε απόλυτα όσο και σε σχετικά μεγέθη. Σχολιάζοντας αυτή την συμμετοχή θα πρέπει να αναφερθούμε στους λόγους που ώθησαν τις ελληνικές πόλεις να επιχειρήσουν αυτή τη δυναμική κίνηση εξωστρέφειας. Ενας πρώτος λόγος είναι προφανώς η υπαγωγή της χώρας μας στο στόχο 1 που αποτέλουσε προϋπόθεση και όρο συμμετοχής των πόλεων στα δίκτυα συνεργασίας. Επρεπε δηλαδή να υπάρχει ένας τουλάχιστον εταίρος από τη περιοχή του στόχου αυτού. Επί πλέον η χρηματοδότηση της συνεργασίας στους εταίρους του στόχου 1 (75%) είναι αρκετά μεγαλύτερη από τους εταίρους που προέρχονται από περιοχές άλλων στόχων (50%). Με δεδομένο αυτό, οι ελληνικές πόλεις είδαν τη συμμετοχή τους ως μια ακόμη ευκαιρία χρηματοδότησης και για το λόγο αυτό, πήραν την πρωτοβουλία δημιουργίας τέτοιων δικτύων. Από την άλλη πλευρά, οι ελληνικές πόλεις λόγω ακριβώς αυτής της ιδιοτητάς τους έγιναν “περιζήτητοι” εταίροι άλλων πόλεων που ανήκουν σε περιοχές έξω από το στόχο 1.

Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι σε σχέση με το πρόγραμμα ECOS-OUVERTURE, η δυναμική παρουσία των ελληνικών πόλεων μπορεί να εξηγηθεί μερικώς από τους προαιώνιους δεσμούς που υπήρχαν με τους τόπους της πρώτης ελληνικής διασποράς στην νεώτερη ιστορία . Αυτοί όμως οι τόποι δεν είναι άλλοι από τις χώρες ΚΑΕ, ΝΑΚ και ανατολικής Μεσογείου. Δηλαδή συμπίπτουν σχεδόν με τις γεωπολιτικές ζώνες των γειτονικών τρίτων χωρών που ορίζονται ως επιλέξιμες από το πρόγραμμα ECOS-OUVERTURE.

Φυσικά δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε την τάση των ελληνικών αυτοδιοικητικών οργανισμών για επαφή και γνωριμία με συναφείς φορείς του εξωτερικού που υπήρχε από πάντοτε αλλά εμποδιζόταν από τη νομοθεσία με αποτέλεσμα την δημιουργία στερητικών συνδρόμων
. Δεν είναι λοιπόν περιέργο που οι ελληνικές πόλεις και οι φορείς που τις εκπροσωπούν, είδαν τα διεθνή δίκτυα ως “λεωφόρους” που τις οδηγούσαν σε νέες μορφές συνεργασίας χωρίς την παρέμβαση (άδεια ή έγκριση) της κεντρικής κυβέρνησης. Πολύ περισσότερο που η συνεργασία αυτή έχει ως συνέπεια την απόκτηση πολύτιμης τεχνογνωσίας και την εφαρμογή μεθόδων ποιοτικής ανάπτυξης μέσα από καινοτόμες δράσεις. Σε κάθε περίπτωση, οι ελληνικές πόλεις και οι φορείς τους, συμμετέχοντας στα διεθνή δίκτυα αποκεντρωμένης συνεργασίας, διεύρυνουν τους γνωστικούς τους ορίζοντες και κυρίως έδρασαν ισότιμα ως προς τις άλλες ευρωπαϊκές πόλεις. Αν και δεν έχουμε (ούτε θα μπορούσαμε να έχουμε) στη διαθέση μας μετρήσιμα αποτελέσματα, εν τούτοις είναι φανερό ότι η επίδραση της συμμετοχής αυτής ήταν και είναι καταλυτική, κυριώς σε επίπεδο “κουλτούρας” που όμως δεν θα αργήσει να έχει πιό συγκεκριμένα και απτά αποτελέσματα.

4. Διαπίστωσεις και Συμπεράσματα
Μια γενική διαπίστωση με αρκετή σημασία είναι οτι τα διεθνή δίκτυα που είναι μορφές "εξωτερικής" (διαστικής) συνεργασίας έχουν άμεσες επιπτώσεις στη διαμόρφωση της "εσωτερικής" (ενδοαστικής) συνεργασίας
. Η διεθνής συνεργασία εμπλέκοντας τις αυτοδιοικήσεις, τα πανεπιστήμια, τα ιδρύματα, τις επιχειρήσεις και τους άλλους τοπικούς φορείς δίνει τη δυνατότητα συγκρότησης τοπικών εταιρικών σχέσεων (partnerships), ανάμεσα σε δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, που είναι ικανές να αντιμετωπίσουν τις σύγχρονες προκλήσεις κοινωνικής, οικονομικής και πολιτιστικής ανάπτυξης. Μεσα σ'ένα κόσμο όπου τα σύνορα κάθε είδους εξαφανίζονται μιά όσμωση αρχίζει να εμφανίζεται ανάμεσα στο χώρο "εντός" και σε χώρο "εκτός" των πόλεων οι οποίες πλέον γίνονται ένας "χώρος σχέσης" σε διαρκή μετάλλαξη.
Δεν είναι επομένως τυχαίο που στη σημερινή εποχή της παγκοσμιοποίησης οι σύγχρονες στρατηγικές αστικής ανάπτυξης στηρίζονται στο μεγαλύτερο μέρος τους στα διεθνή δίκτυα συνεργασίας. Χάρις στη συνεργασία αυτή διαφορετικοί τόποι και κοινωνίες της Ευρώπης έρχονται σε άμεση - χωρίς την παρεμβολή του κράτους - επικοινωνία και επαφή, εμπλουτίζουν και διευρύνουν τις εμπειρίες τους, συντονίζουν και ευθυγραμμίζουν την στάση τους απέναντι στις κοινές διεκδικήσεις τους, συμβάλοντας στην πολυδιάστατη ενοποίηση και ανάπτυξη του ευρωπαϊκού χώρου.

Μια δευτέρη σημαντική διαπίστωση η οποία πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα είναι η ανάγκη δημιουργίας ενός ειδικού νομικού εργαλείου που θα διευκολύνει την συνεργασία τόσο στον τομέα της οργάνωσης όσο και στον τομέα της χρηματοδότησης. Πράγματι δεν υπάρχει ενα ξεκάθαρο θεσμικό πλαίσιο για την διαστική και διαπεριφερειακή συνεργασία. Αντίθετα, υπάρχει σοβαρό ερώτημα - πρόβλημα ως προς το ποιά ευθύνη έχει ένας φορέας τοπικής αυτοδιοίκησης ο οποίος (ως leader ενός δικτύου - σχεδίου) αποτυγχάνει να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του. Επιπλέον υπάρχει σημαντική “ακαμψία” των συμβασιακών διαδικασιών που καθιστά δύσκολη την τροποποίηση των δράσεων του προγράμματος σε περίπτωση αλλαγής των περιστάσεων και των προτεραιοτήτων.

Μια τρίτη διαπίστωση είναι ότι το απλό άθροισμα των πιλοτικών σχεδίων και των δικτύων που δημιουργούνται από αυτά, δεν συνιστούν ενα συνεκτικό πρόγραμμα με την πλήρη σημασία του όρου. Υπάρχει πάντα το ζήτημα των αλληλοεπικαλύψεων των δράσεων ή των κενών και ελλείψεων σε ορισμένους τομείς. Σε αυτό εξ’αλλου συνέτεινε και ο τρόπος που γινόταν μέχρι σήμερα η αξιολόγηση. Υπήρχε δηλαδή έμφαση σε κάθε σχέδιο ξεχωριστά και όχι στις υπάρχουσες διασυνδέσεις και συσχετίσεις μεταξύ των σχεδίων (δικτύων). Χρειάζεται επομένως μια αποσαφήνιση και ένας ακριβέστερος καθορισμός των προτεραιοτήτων πολιτικής στο σύνολο του κάθε προγράμματος  αποκεντρωμένης συνεργασίας.

Το βασικό συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι, παρά τις όποιες αδυναμίες και δομικές “αγκυλώσεις” των προγραμμάτων αποκεντρωμένης συνεργασίας η αξιοποίησή τους από τις πόλεις και τις περιφέρειες θα πρέπει να ενταθεί στο άμεσο μέλλον. Μέσα στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης άλλα και του ευρύτερου διεθνούς χώρου, υπάρχουν ακόμα σημαντικές δυνατότητες ανεκμετάλλευτες. Για την Ελλάδα και τις ελληνικές πόλεις, αυτό σημαίνει επέκταση των δικτύων συνεργασίας οχι μόνο στους  χώρους της παραδοσιακής διασποράς (17ος - 19ος αιώνας) άλλα και στις περιοχές της υπερπόντιας μετανάστευσης που έχει αναπτυχθεί η πιό πρόσφατη ελληνική διασπορά (20 ος αιώνας)
. Απαραίτητη βέβαια προϋπόθεση είναι η δημιουργία των προαναφερθέντων κατάλληλων νομικών και οικονομικών μέσων που θα διευκολύνουν την απευθείας συμμετοχή των τοπικών και περιφερειακών αυτοδιοικήσεων καθώς και την συμμετοχή όλων εκείνων των παραγόντων (κοινωνικών εταίρων, αναπτυξιακών φορέων, κλπ) που μπορούν και πρέπει να εμπλακούν στα προγράμματα αυτά.

Τέλος, ειδικά για τα Βαλκάνια που είναι ο περίγυρος της Ελλάδας, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά και άμεσα η εκπόνηση και υλοποίηση ενός ειδικού βαλκανικού προγράμματος διαστικής και διαπεριφερειακής συνεργασίας που θα συνδυάζει τα χαρακτηριστικά και τις δράσεις των υπαρχόντων προγραμμάτων και θα περιλαμβάνει επί πλέον δράσεις ή μέτρα κατάλληλα για τον χώρο των Βαλκανίων με τις γνωστές ιδιομορφίες του. Βασικοί στόχοι του προγράμματος αυτού πρέπει να είναι η επίτευξη μιας μεγαλύτερης συνοχής του βαλκανικού χώρου μέσα από την δημιουργία βαλκανικών δικτύων πόλεων και περιφερειών με στόχους αφ' ενός την ανταλλαγή γνώσεων και πληροφοριών σε κρίσιμους τομείς ανάπτυξης και αφ' ετέρου την σύναψη σχέσεων σταθερής και αποτελεσματικής αποκεντρωμένης συνεργασίας μέσα από συγκεκριμένα κοινά έργα.
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Χώρες








� Σχετικά με το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης, που έχει στενή σχέση με το ζήτημα των δικτύων συνεργασίας, έχουν λεχθεί και γραφεί πολλές ενδιαφέρουσες αλλά και αντιτιθέμενες απόψεις τα τελευταία χρόνια. Εδώ σημειώνεται απλώς ότι η έννοια αυτή, αν και αρχικά αναφερόταν στον χώρο της οικονομίας (δημιουργία παγκόσμιας αγοράς κλπ), σήμερα, έχει επεκταθεί τόσο στο κοινωνικό όσο και στο φιλοσοφικό πεδίο και έχει γενικευθεί ο προβληματισμός γύρω από αυτήν. Θεωρούμε ότι από την σκοπιά της γεωγραφίας και της χωροταξίας, είναι χρήσιμη κάθε θεωρητική ανάλυση που θα μπορούσε να συμβάλλει στην κατανόηση της εξέλιξης των σχέσεων μεταξύ των “δικτύων” και των “τόπων” όταν μάλιστα η παγκοσμιοποίηση θεωρείται ότι εκφράζει την υποκατάσταση των τόπων από τα δίκτυα. 


� Πράγματι στο μοντέλο αυτό “μαζικής παραγωγής” που βασίζοταν στον αυστηρό διαχωρισμό λειτουργιών και στην σαφή οριοθέτηση καθηκόντων, ήταν αποδοτικό εφ’όσον οι εξωτερικές συνθήκες ήταν σταθερές. Από τη στιγμήν όμως που αυτές μεταλάσσονται ταχύτατα και συνεχώς, όπως συμβαίνει σήμερα, τότε το μοντέλο καταντά άκαμπτο και είναι ανάγκη να αντικατασταθεί με ένα άλλο που θα έχει την ικανότητα διαρκής προσαρμογής μέσα από την συνεργασία των διαφόρων παραγόντων και συντελεστών της παραγωγής.  


� Σημειώνεται ότι οι πρώτες επαφές για δυνεργασία μεταξύ των πόλεων και των πολιτικών φορέων που τις εκπροσωπούσαν, ξεκίνησε στην Ευρώπη αμέσως μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο με τη μορφή των αδελφοποιήσεων (Jumelages). Μέσα στην μεταπολεμική ατμόσφαιρα, η συνεργασία αυτή αναπτύχθηκε όπως ήταν αναμενόμενο κυρίως πάνω στη βάση της συμφιλίωσης, της διεθνές κατανόησης, της φιλίας και της ειρήνης με στόχο την οικοδόμηση μιας “Ευρώπης των πολιτών”. Στην αρχική αυτή φάση (διμερής) συνεργασίας των πόλεων δεν συμμετείχαν οντότητες τύπου NGO ενώ ο γεωπολιτικός χώρος δράσης περιοριζόταν στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης, λόγω του ψυχρού πολέμου. Την ίδια περίοδο (δεκαετία του ’50) στις ΗΠΑ ενθαρυνόνταν οι πολιτιστικές επαφές μεταξύ των πόλεων κυρίως διαφορετικών πολιτειών (States) ακολουθόντας την έκληση της πολιτικής ηγεσίας της χώρας “people to people diplomacy”. 


� Les Cahiers du Centre National de la Fonction Publique Territoriale (CNFPT), 1990,σελ. 73 και επόμενες. (Βλέπε  βιβλιογραφία). 





�	Στο άρθρο του ΄΄Treize criteres pour une ville internationale΄΄, in Strategies internationales des metropoles regionales, pp. 76-88. 


�	Κανονισμός Νο 2081/93 (που τροποποίησε τον κανονισμό Νο 2052/88) και κανονισμός Νο 2083/93 (που τροποποίησε τον κανονισμό Νο 4254/88). 


�	Το συμβούλιο αυτό είναι ευρύτερα γνωστό στο χώρο της Ελληνικής Τοπικής Αυτοδιοίκησης με την ξενόγλωση έκδοχή του CCRE = Conseil des Communes et Regions d'Europe ή CEMR= Council of European Municipalities and Regions.


�  Πρέπει να σημειωθεί ότι η επίδραση του προγράμματος αυτού στις ευρωπαϊκές αυτοδιοικήσεις υπήρξε πολύ περισσότερο θετική και ενεργετική από όσο περίμεναν οι ίδιοι οι δημιουργοί του. Η επιτυχία αυτή αναφέρεται τόσο στο πολιτικό όσο και στο τεχνικό επίπεδο και το σπουδαιότερο υπήρξε συνεργασία και εταιρική σχέση μεταξύ χωρών Βορού και Νότου. Επίσης, ο μεγάλος αριθμός των κοινωνικών και επιστημονικών φορέων που συμμετείχαν, δείχνει την ικανότητα των αυτοδιοικητικών αρχών να συνεργάζονται με τοπικούς παραγόντες και να τους ενσωματώνουν στην διαδικασία αυτή. 


�	Στην πραγματικότητα τα 36 δίκτυα περιλαμβάνουν 405 συμμετοχές που αντιπροσωπεύουν εταίρους από την τοπική αυτοδιοίκηση, αναπτυξιακές εταιρείες, εμπορικά επιμελητήρια κλπ.





� 	Ηδη από το 1992, η συνεργασία των δύο αυτών προγράμματων είχε γίνει στενότερη με την θέσπιση κοίνης διαδικασίας υποβολής των προτάσεων





�	Οι άλλες δράσεις  του άρθρου 10 του ΕΤΠΑ  για την πενταετία (1995-1999) είναι: α)  Χωροταξικός σχεδιασμός σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, β) Προγράμματα πολιτικής αστικών περιοχών, γ) Καινοτόμες ενέργειες για περιφερειακή ανάπτυξη (ανάπτυξη ενδογενούς δυναμικού της κοινωνίας της πληροφόρησης κ.λ.π.). Πρέπει να σημειωθεί ότι την περίοδο (1989-1994) το σύνολο των επιχορηγήσεων ΕΤΠΑ έφθασε τα 326 MECU στα οποία συμπεριλαμβάνονται και οι δράσεις του INTERREG-I (141 MECU) ενώ στην περίοδο (1995-1999) προβλέπονται πιστώσεις ύψους 400 MECU περίπου (αρχική εκτίμηση αναγκών προϋπολογισμού).


�	Άλλα (υπο)-προγράμματα του MED είναι: MED-CAMPUS, MED-MEDIA, MED-INVEST, MED-TECHNO, MED-MIGRATION, κλπ.


�	Σημειώνεται ότι, την ίδια περίοδο 1989-1993, η Ελλάδα, με 32 δικτύα ή 12% του συνόλου (358) έρχεται δεύτερη μαζί με την Αγγλία ως προς την συγκρότηση δικτύων (δηλαδή εγκεκριμένα από την Ε.Ε. πιλοτικά σχέδια που έχουν υποβληθεί με πρωτοβουλία ελληνικού αυτοδιοικητικού φορέα - leader). Πρώτη χώρα, για την ίδια περίοδο, έρχεται η Γαλλία με 61 δικτύα ή 32% του συνόλου που ίσως εξηγείται από τη μεγαλύτερη πληροφόρηση που είχαν οι γαλλικές αυτοδιοικήσεις στην αρχή του προγράμματος, λόγω της έδρας του CCRE (διαχειριστικού φορέα) στο Παρίσι.


�	Πρέπει να σημειωθεί επίσης ότι και στο πλαίσιο του INTERREG-I χρηματοδοτήθηκαν παρόμοιες δράσεις διαστικής και διαπεριφερειακής συνεργασίας, όπως π.χ. το πρόγραμμα ανταλλαγής εμπειριών 12 ελληνικών δήμων με 8 δήμους της Βουλγαρίας, το πρόγραμμα συνεργασίας μιας αναπτυξιακής εταιρείας της αυτοδιοίκησης με αντίστοιχους φορείς της Αλβανίας και το πρόγραμμα δημιουργίας κέντρου ενημέρωσης και κατάρτισης αιρετών και επιχειρηματιών των βαλκανικών χωρών στην Θεσσαλονίκη.


�	Πράγματι η μόνη ρητή (για διεθνείς σχέσεις) διάταξη του Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα είναι το άρθρο 282 που αναφέρεται στις αδελφοποιήσεις. Ομως και αυτού του τύπου οι σχέσεις δεν είναι δυνατές, χωρίς την άδεια (δηλ. την έγκριση) του Υπουργείου Εξωτερικών που έχει την ευθύνη για όλες τις εξωτερικές σχέσεις της χώρας. Επίπλεον οι ΟΤΑ χρειάζονται έγκριση από το εποπτεύον Υπουργείο Εσωτερικών για κάθε συγκεκριμένη δραστηριότητα ή εκδήλωση που οργανώνεται μεταξύ των αδελφοποιημένων πόλεων.


� 	Εδω ο όρος “εξωτερική” τίθεται σε εισαγωγικά επειδή δεν έχει την συνήθη έννοια της συνεργασίας με τρίτες (ως προς την Ε.Ε.) χώρες αλλά γενικότερα την οποιαδήποτε συνεργασία με άλλη πόλη. Γιαυτό και η εννοιολογική αντίθεση γίνεται με την “εσωτερική” συνεργασία η οποία νοείται έδω ως ενδοαστική και οχι ενδοευρωπαϊκή.


�	Ο όρος που χρησιμοποιήθηκε από τον Ρ. BECKOUCHE εκφράζει με πειστικό τρόπο αυτόν τον μετασχηματισμό: Αντί για δίκτυο πόλεων είναι προτιμότερο να μιλάμε για "πόλη-δίκτυο".(Dommergues P. - Nanon, G., eds, 1989, σελ 75-88).


�	Με την πρόσφατη μάλιστα συγχώνευση του ευρωπαϊκού τμήματος της Διεθνούς Ένωσης Τοπικών Αρχών (IULA) με το Συμβούλιο Δήμων και Περιφερειών της Ευρώπης (CCRE) το "Lobby" της ευρωπαϊκής αυτοδιοίκησης ισχυροποιήθηκε σημαντικά και βελτίωσε τη θέση του στα πλαίσια της τριμερούς εταιρικής σχέσης.


�	Πράγματι για την Ελλάδα ανοίγεται μια νέα δυνατότητα επαφής με τις περιοχές της ελληνικής διασποράς μέσω των δικτύων εξωτερικής συνεργασίας που συνδέουν τις ευρωπαϊκές πόλεις με εκείνες των υπερπόντιων χωρών. Ενα τέτοιο παράδειγμα είναι π.χ. το πρόγραμμα του E.C. Asia Municipal Environmental Cooperation Programme που χρηματοδοτήθηκε από την 1η Γ.Δ. Τμήμα Ασίας με διαχειριστικό φορέα τον Oργανισμό Ανάπτυξης Ενωμένων Πόλεων (United Towns Development Agency - UTDA). Ενα άλλο παράδειγμα συνιστά η επέκταση του προγράμματος αποκεντρωμένης συνεργασίας στην Νοτιοανατολική Ασία (Asia-URBS) κάτ’αναλογία με το MED-URBS (βλέπε σημείωση 12).
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