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1. Εισαγωγή

Με βάση τις συμφωνίες των Μνημονίων και δεδομένου ότι η Ελλάδα έχει πετύχει το προαπαιτούμενο του πρωτογενούς πλεονάσματος, τον Οκτώβριο αυτού του έτους θα έπρεπε να είχαν αρχίσει οι διαπραγματεύσεις για την ελάφρυνση του χρέους, αλλά οι πιστωτές μας καθυστερούν δεδομένου ότι δεν έχει γίνει ακόμα ούτε καν η τελευταία αξιολόγηση της Τρόικα. Εκτιμούμε ότι οι διαπραγματεύσεις για την ελάφρυνση του χρέους θα αρχίσουν το 2015. 
Η πιο πρόσφατη έκθεση του ΔΝΤ, στο Αnnex I, Debt Sustainability Analysis καταλήγει πως το δημόσιο χρέος θα είναι 128% του ΑΕΠ το 2020, αντί για το 124% που ήταν η προηγούμενη πρόβλεψη.





Αυτό που λείπει στην ανάλυση είναι ακριβείς εκτιμήσεις και υποθέσεις για τα βασικά μεγέθη και την εξέλιξη τους ανά έτος, όπως ΑΕΠ, δημόσιο χρέος, επιτόκια, πληθωρισμός κλπ. Γίνονται μόνο μερικές συνολικές εκτιμήσεις, τις οποίες αναφέρουμε στην πρώτη ενότητα της μελέτης. Εξ όσων γνωρίζουμε, μέχρι τώρα ούτε το ΥΠΕΘΟ, ούτε το Συμβούλιο Οικονομικών Εμπειρογνωμόνων (ΣΟΕ) έχουν δώσει στη δημοσιότητα δικές τους εκτιμήσεις. Έτσι, όπως έχει διαμορφωθεί μέχρι τώρα η κατάσταση, θα αρχίσουν οι διαπραγματεύσεις χωρίς να υπάρχουν πλήρη μετρήσιμα σενάρια για τις εξελίξεις των βασικών μεγεθών, ώστε να φαίνεται η βιωσιμότητα ή μη του δημοσίου χρέους. Το να γίνει η διαπραγμάτευση χωρίς τα παραπάνω, θα αποτελούσε το λιγότερο, βασικό δημοκρατικό έλλειμμα.  





Έτσι, η ερευνητική ομάδα του Οικονομικού Τμήματος του Παν. Θεσσαλίας πραγματοποίησε την δική της μελέτη, προσπαθώντας να καλύψει αυτό το κενό, ως βάση συζήτησης. Αναλύουμε ένα βασικό σενάριο και μετά μερικά πρόσθετα, τροποποιώντας τις βασικές προϋποθέσεις. 



Σε κανένα από τα σενάρια δεν έχουμε λάβει υπ’ όψη αυξημένα έσοδα του δημοσίου από την εκμετάλλευση υδρογονανθράκων και αερίου από τα πιθανά κοιτάσματα, γιατί σύμφωνα με τους ειδικούς (πχ., Καθηγητής του Παν. Πειραιώς κ. Νίκος Φαραντούρης) ακόμη και αν οι τελικές συμβάσεις για παραχώρηση δικαιωμάτων εκμετάλλευσης σε υποψήφιους αναδόχους υπογραφούν στο αμέσως επόμενο διάστημα, σε καμία περίπτωση δεν θα υπάρξουν έσοδα από την πρακτική εκμετάλλευση τους πριν την καταληκτική ημερομηνία του 2020. Εισροές μπορεί να υπάρξουν μετά το 2020. 
2. Παρατηρήσεις στην έκθεση του ΔΝΤ ως προς το ελληνικό χρέος
Οι βασικές παρατηρήσεις στην έκθεση του ΔΝΤ (Annex I, Debt Sustainability Analysis) παρουσιάζονται παρακάτω: Καταρχάς, έχει εκτιμηθεί ότι ο λόγος χρέους προς το ΑΕΠ για το 2020 θα ανέλθει στο 128% αντί της προηγούμενης πρόβλεψης 124% που ήταν πριν. 





Βέβαια το βασικό θέμα του γιατί ένας λόγος της τάξεως του 124% θεωρείται βιώσιμος και αποτελεί στόχο, παραμένει. Γιατί εναλλακτικά δεν ορίστηκε ως στόχος το 125% ή το 120%; Το 124% ήταν αυθαίρετο από την αρχή χωρίς καμία επιστημονική βάση. 



Βασικές διαφορές  για την ορθότερη εκτίμηση του ελληνικού δημόσιου χρέους αποτελούν:
· Ο χαμηλότερος ρυθμός πληθωρισμού (αρνητικός για το 2013) που δίνει μικρότερη ονομαστική άνοδο του ΑΕΠ. Άλλη μια λανθασμένη πρόβλεψη του ΔΝΤ όπως τόσες προηγούμενες (πολλαπλασιαστής κλπ).
· Οι μεγαλύτερες επιστροφές φόρων.
· Τα χαμηλότερα έσοδα από ιδιωτικοποιήσεις (μόνιμο πρόβλημα σε όλα τα έτη, -1,5%).
· Η καλύτερη απόδοση εσόδων(1δις.) που οδηγεί σε +1% χαμηλότερο χρέος το 2020. Οι υπόλοιπες υποθέσεις δεν δίνονται με μετρήσιμους αριθμούς (πχ., ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης, πληθωρισμός) κλπ.
Το βασικό πρόβλημα είναι πως δεν υπάρχουν ακριβή σενάρια έτος προς έτος μέχρι το 2020, που να κάνουν εκτιμήσεις για τις ακριβείς εξελίξεις για τον ρυθμό αύξησης ΑΕΠ (πραγματική και ονομαστική), την εξέλιξη του χρέους, το ύψος των επιτοκίων, τον πληθωρισμό κλπ. 





Δεν γνωρίζουμε αν το ΥΠΕΘΟ έχει κάνει δικές του εκτιμήσεις. Η εκτίμηση μας είναι πως και ο στόχος του 128% είναι δύσκολα εφικτός.


Το πραγματικό όμως πρόβλημα είναι πως θα πάμε σε διαπραγματεύσεις για την ελάφρυνση του χρέους χωρίς πλήρη σενάρια για την εξέλιξη των βασικών μεγεθών, για να δούμε αν το χρέος είναι βιώσιμο και κάτω από ποιους όρους. Επίσης πως θα γίνει βιώσιμο το χρέος χωρίς μεγάλη ανάπτυξη (τουλάχιστον 4% του ΑΕΠ πραγματικό την περίοδο 2016-2020) αν δεν υπάρχει σαφές μακροχρόνιο αναπτυξιακό πρόγραμμα που απ’ ότι φαίνεται δεν υπάρχει και εννοούμε πρόγραμμα με συγκεκριμένους μετρήσιμους στόχους και πολιτικές επίτευξης τους και όχι ευχολόγια.

 
3. Σενάρια βιωσιμότητας του Δημοσίου Χρέους
Σύμφωνα με τα μνημόνια και τις αναγγελίες της τρόικα και της κυβέρνησης, το δημόσιο χρέος πρέπει να έχει περιορισθεί στο 124% του ΑΕΠ το 2020, ώστε να θεωρείται βιώσιμο.



Ένα βασικό πρόβλημα είναι, πως δεν υπάρχουν ακριβή σενάρια έτος προς έτος μέχρι το 2020, που να κάνουν εκτιμήσεις για τις ακριβείς εξελίξεις για τον ρυθμό αύξησης ΑΕΠ (πραγματική και ονομαστική), την εξέλιξη του χρέους, το ύψος των επιτοκίων, πληθωρισμό κλπ.


Στην εν λόγω ενότητα εξετάζουμε ορισμένα σενάρια για να παρουσιάσουμε κάτω από ποιους όρους μπορεί να επιτευχτεί αυτός ο στόχος. Το ΑΕΠ του 2013 ήταν 180 δις. Σύμφωνα με τις σημερινές εκτιμήσεις η εξέλιξη του ανάλογα με τους ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης, υπολογίζεται ότι θα είναι 0,6% και 181 δις το 2014, 2.7% και 186 το 2015, 3.7% και 191 το 2016. Αντίστοιχα, οι ρυθμοί ανάπτυξης θα είναι 0.6, 2.7 και 3.7%.




Για την περίοδο 2017-2020 δεχόμαστε ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης 4% το έτος (για τα τέσσερα έτη) που είναι σχετικά αισιόδοξοι αλλά δεν είναι αδύνατοι. Με βάση αυτούς τους ρυθμούς, το ΑΕΠ εξελίσσεται σε 199, 207 και 215 και καταλήγει στα 224 δις το 2020. Το σημερινό δημόσιο χρέος (τέλος 2013) είναι 321 δις. Για την εξέλιξη του εξετάζουμε ορισμένα σενάρια με παραλλαγές.

Το βασικό σενάριο δέχεται πως σε όλη την περίοδο το μέσο επιτόκιο είναι 2% (σταθερό) που σημαίνει περίπου 6 δις τοκοχρεολύσια το έτος, και πως δεν θα χρειαστεί πρόσθετος δανεισμός. Δεδομένου πως το πλεόνασμα του 2013 ήταν το ανώτατο 3 δις αλλά ουσιαστικά δεν θα χρησιμοποιηθεί για την πληρωμή τοκοχρεολυσίων, το αρχικό χρέος διαμορφώνεται στα 326 δις (με την πρόσθεση των τοκοχρεολυσίων του 2013). 







Για το 2014 υποθέτουμε πως γίνεται μερική αποπληρωμή τοκοχρεολυσίων 3 δις, οπότε στο τέλος του 2014 το χρέος είναι περίπου 330 δις. Από το 2015 και μέχρι το 2020 υιοθετούμε  την σχετικά αισιόδοξη άποψη πως αποπληρώνονται πλήρως τα τοκοχρεολύσια, 6 δις το έτος, άρα δεν υπάρχει πρόσθετη επιβάρυνση στο δημόσιο χρέος, που παραμένει στα 330 δις το 2020. Άρα, με βάση το βασικό σενάριο για την εξέλιξη του ΑΕΠ και του χρέους, το χρέος διαμορφώνεται στο 147% του ΑΕΠ το 2020.


Ο πίνακας 1 παρουσιάζει την εξέλιξη των μακροοικονομικών δεικτών της ελληνικής οικονομίας (ΑΕΠ, ρυθμός οικονομικής ανάπτυξης, Δημόσιο Χρέος, πληθωρισμός, επιτόκια,  πληρωμές τόκων) για την περίοδο 2014-2020, βάσει του βασικού σεναρίου (Α΄) που μόλις αναφέρθηκε.

Ένα ευνοϊκότερο σενάριο (Β’) για την εξέλιξη του χρέους είναι πως τα επιτόκια δανεισμού, κατέρχονται μετά από διαπραγμάτευση με το σύστημα ECB-IMF στο εξαιρετικά χαμηλό 1% τον χρόνο, που απαιτούν τοκοχρεολύσια 3 δις περίπου το έτος. Αν η Ελλάδα κατορθώσει να πετυχαίνει πλεόνασμα 6 δις το έτος από το 2015 και μετά, και το χρησιμοποιεί αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση του χρέους (3 δις για πληρωμή τόκων συν 3 δις για μείωση κεφαλαίου το έτος, αθροιστικά για το 2015-2020, 18 δις) τότε το συνολικό δημόσιο χρέος μειώνεται στα 312 δις το 2020 και σε ποσοστό του ΑΕΠ στο 139.2%
.









Ένα ακόμα ευνοϊκότερο σενάριο (Γ΄) δέχεται πως επιπλέον κατορθώνουμε να πετύχουμε στη διάρκεια της περιόδου το στόχο των 15 δις από ιδιωτικοποιήσεις και πως όλο το ποσό χρησιμοποιείται για την αποπληρωμή-μείωση του δημόσιου χρέους, που διαμορφώνεται έτσι στα 297 δις το 2020. Ως ποσοστό του ΑΕΠ μειώνεται στο 132.5% το ΑΕΠ.  




Το ακόμα ευμενέστερο σενάριο (Δ΄) προβλέπει πως στην μείωση του χρέους συνεισφέρουν 10 δις που έχουν περισσέψει από την ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών, τα οποία επιστρέφονται και δεν χρησιμοποιούνται για κάλυψη δημοσιονομικού κενού στη διάρκεια της περιόδου ούτε για νέα ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών λόγω των κόκκινων ιδιωτικών δανείων. Έτσι, το χρέος το 2020 διαμορφώνεται στα 287 δις, και ως ποσοστό του ΑΕΠ στο 128,1 % του ΑΕΠ.










Το βασικό συμπέρασμα μέχρι εδώ είναι, πως ακόμα και ο συνδυασμός των πιο αισιόδοξων παραδοχών για την εξέλιξη του ΑΕΠ και της μείωσης του χρέους δεν οδηγεί σε ποσοστό χρέους ΑΕΠ 124% ή έστω 128 το 2020 όπως εκτιμάται από τα μνημόνια.
Ένας επιπλέον συντελεστής που θα συνέβαλε στη μείωση του χρέους είναι ο πληθωρισμός, που θα οδηγούσε σε ονομαστική αύξηση του ΑΕΠ, με βασική παραδοχή όμως, πως τα επιτόκια παραμένουν σταθερά στο 1%. Και όχι κυμαινόμενα (όπου θα συμπεριλαμβάνονταν και η αύξηση του πληθωρισμού).
Αυτή είναι και η σωστή για μας επιδίωξη της κυβέρνησης. Σε μια τέτοια περίπτωση βέβαια, η πραγματική αξία του χρέους μειώνεται και το βάρος που φέρουν οι δανειστές, όπως πολύ καλά γνωρίζουν. Πρόκειται για μια πολύ ήπια και συγκαλυμμένη μορφή κουρέματος.






Το παραπάνω προϋποθέτει, πως από τον αποπληθωρισμό (-1%) του 2013 περνάμε σε ήπιο πληθωρισμό, πχ της τάξης του 2% το έτος για την περίοδο 2015-2020, μετά από 0% το 2014. 

Με βάση αυτό το σενάριο, καταλήγουμε σε κατά προσέγγιση ονομαστικό ΑΕΠ 260 δις το 2020 αντί για 224 δις του βασικού σεναρίου και το ποσοστό κατέρχεται στο 110, 1 % του ΑΕΠ, χαμηλότερα και από τον στόχο, και υπό την προϋπόθεση της ευνοϊκής εξέλιξης και πραγμάτωσης των σεναρίων Β΄, Γ΄ και Δ΄.  Σε κάθε περίπτωση πάντως, η πιθανότητα να μην επιτευχθεί κάποια ή και καμία από τις τρείς ευνοϊκές προβλέψεις των σεναρίων Β΄, Γ΄ ή Δ΄, είναι ανεξάρτητη της ευεργετικής επίδρασης που θα έχει η επίτευξη χαμηλού πληθωρισμού στον τελικό και ουσιαστικό καθορισμό της ονομαστικής αξίας του ΑΕΠ το 2020. Ωστόσο, εκτίμηση μας είναι πως και ο στόχος του 128% είναι δύσκολα εφικτός.
 Πίνακας 1: Βασικό σενάριο: Η εξέλιξη των βασικών μακροοικονομικών μεγεθών της ελληνικής οικονομίας 2014-2020
	Έτη
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	ΑΕΠ (δις ευρώ)
	181
	186
	191
	199
	207
	215
	224

	Ρυθμός Οικονομικής Ανάπτυξης (%)
	0,6
	2,7
	3,7
	4
	4
	4
	4

	Δημόσιο Χρέος

	330
	330
	330
	330
	330
	330
	330

	Πληθωρισμός (%)
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Επιτόκια (%)
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Πληρωμές 
Τόκων (δις ευρώ)
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6


Στο μάλλον υπεραισιόδοξο (Ε΄) σενάριο, όλα τα “καλά” συμβαίνουν μαζί και κανένα αρνητικό. Τα αρνητικά βέβαια είναι επίσης γνωστά: πολιτική αστάθεια, εσωτερική και εξωτερική, χαμηλότεροι ρυθμοί οικονομικής ανάπτυξης, υψηλή ανεργία, μικρότερη επιτυχία στις ιδιωτικοποιήσεις, υψηλότερα επιτόκια. Ως προς τα τελευταία, αν αντικαθιστούμε χαμηλότοκο δανεισμό με υψηλότοκο, πετυχαίνουμε αντίθετα αποτελέσματα. Έτσι, επιτόκια της τάξης του 4.9% και 3,4% με τα οποία δανειστήκαμε στις αγορές πρόσφατα (μόνο για  3 δις) δεν είναι βιώσιμα για μεγάλα ποσά, γιατί θα εκτοξεύσουν την εξυπηρέτηση του χρέους (τοκοχρεολύσια) πολύ υψηλά.




Συνετή πολιτική είναι ο δανεισμός από τις αγορές με επιτόκια το πολύ 2.5% και μακροχρόνια, με επιτόκια χαμηλότερα από τον (ονομαστικό) ρυθμό οικονομικής ανάπτυξης. Δεν γνωρίζουμε προσωπικά με ποιες υποθέσεις έχει τεθεί ο στόχος του 124% για το 2020. Γι’ αυτό τον λόγο προτείνουμε τα παραπάνω σενάρια για να γίνει το θέμα πιο κατανοητό. 


Όπως πάντα, επειδή το μέλλον κρύβει αβεβαιότητα, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε πιο σενάριο θα πραγματοποιηθεί. Η πιο καθαρή λύση πάντως γνωρίζουμε πιο σενάριο θα πραγματοποιηθεί. Η πιο καθαρή λύση πάντως παραμένει ένα νέο κούρεμα του χρέους που κρατούν τα δημόσια (OSI), όπως υποστήριξε στις 8 Μαΐου ο καθηγητής Πισσαρίδης. Ο πίνακας 2 παρουσιάζει την εξέλιξη του δημόσιου χρέους ως προς το ΑΕΠ βάσει των ανωτέρω 5 εναλλακτικών σεναρίων.
Πίνακας 2: Η εξέλιξη του ελληνικού ΔΧ βάσει των 5 εναλλακτικών σεναρίων

	Εξέλιξη ΔΧ ανά έτος
	2014
	2015
	2015
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020
	ΔΧ/ΑΕΠ (%)

	Σενάριο (Α΄)
	330
	330
	330
	330
	330
	330
	330
	330
	330/224=147,3%

	Σενάριο (Β΄)
	330
	327
	324
	321
	318
	315
	312
	312
	312/224=139,2%

	Σενάριο (Γ΄)
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	312-15=297
	297/224=132,5%

	Σενάριο (Δ΄)
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	312-15-10=287
	287/224=128,1%

	Σενάριο (Ε΄)-Βέλτιστο σενάριο
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	-//-
	260
	260/224=116,1%


Στην ενότητα αυτή επιδιώξαμε να προτείνουμε μια σειρά από σενάρια αναφορικά με την εξέλιξη του ελληνικού δημόσιου χρέους ώστε η ελληνική πλευρά να έχει στη διάθεση της μια εκδοχή συγκεκριμένων εκτιμήσεων όταν προσέλθει σε νέες διαπραγματεύσεις με τους δανειστές. Επιδιώξαμε με τα εναλλακτικά σενάρια να διερευνήσουμε αν το χρέος είναι βιώσιμο και κάτω από ποιους όρους.

Το τελικό σχόλιο μας αφορά την άποψη πως το χρέος δεν θα καταστεί βιώσιμο χωρίς μεγάλη ανάπτυξη (τουλάχιστον 4% του ΑΕΠ πραγματικό την περίοδο 2016-2020), δηλαδή με την εφαρμογή στην πράξη σαφούς μακροχρόνιου αναπτυξιακού προγράμματος και εννοούμε εδώ προγράμματος με συγκεκριμένους μετρήσιμους στόχους και πολιτικές επίτευξης του και όχι ευχολόγια σε συνδυασμό με σταθερά και χαμηλά επιτόκια της τάξης του 1%.

4. Φορολογική πολιτική και οικονομικές ελευθερίες

Η φορολογική πολιτική που προώθησε η κυβέρνηση είχε ως αποτέλεσμα την επίτευξη πρωτογενούς πλεονάσματος, κάτι που αποτελούσε μνημονιακή υποχρέωση για να αρχίσει η συζήτηση για την ελάφρυνση χρέους. Η επίτευξη του πρωτογενούς πλεονάσματος λειτούργησε ως “σήμα” προς τις διεθνείς αγορές, το οποίο αντέστρεψε προς το πιο θετικό την διάθεση τους προς την Ελλάδα.









Ωστόσο, το κόστος του πλεονάσματος είναι ιδιαίτερα υψηλό. Βέβαια, κάθε προσαρμογή τέτοιας κλίμακας δεν θα μπορούσε να είναι ανώδυνη, αλλά η συγκεκριμένη φορολογική πολιτική είναι σε πολλά σημεία αποτυχημένη. Το ίδιο αποτέλεσμα θα μπορούσε να είχε επιτευχτεί με πολύ μικρότερο κόστος.

Η φορολογική πολιτική, που ο Σουηδός καθηγητής του Παν. Lund C.H. Lyttkens χαρακτήρισε ‘’αρπακτική” (predatory)
, διευκρινίζοντας μάλιστα πως η Σουηδία έχει καταργήσει τους φόρους επί της περιουσίας ως αποτελεσματικούς και άδικους, είχε ως αποτέλεσμα η Ελλάδα τώρα να έχει την υψηλότερη φορολογική επιβάρυνση και τους υψηλότερους φορολογικούς συντελεστές μεταξύ των χωρών του ΟΟΣΑ. 







Η υψηλή φορολογία έχει ως αποτέλεσμα να πλήξει καίρια βασικούς τομείς της παραγωγής όπως την οικοδομή και τα φωτοβολταικά. Έφτασε δε στο σημείο να φορολογεί ανύπαρκτες αξίες: Ο φόρος επί της ακίνητης περιουσίας επιβάλλεται με βάση τις αντικειμενικές αξίες 2007, όταν σύμφωνα με την πρόσφατη έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος (ΤτΕ) οι σημερινές αξίες είναι κατά μέσο όρο μειωμένες κατά 40%. Άρα, κατά μέσο όρο οι Έλληνες κάτοχοι περιουσίας φορολογούνται κατά 40% περισσότερο, δηλαδή πληρώνουν για ανύπαρκτες αξίες. 








Σύμφωνα με απόφαση του ΣτΕ (Νοέμβριος 2014) απαιτείται μέσα σε έξι μήνες οι τιμές της εφορίας για τα ακίνητα να φθάσουν το επίπεδο των πραγματικών. Ωστόσο, στον προϋπολογισμό για το 2015 δεν υπάρχει καμία σχετική πρόβλεψη. Αν το ΥΠΕΘΟ δεν συμμορφωθεί με την απόφαση του ΣτΕ, τότε θα έχουμε μείζονα συνταγματική παρεκτροπή της κυβέρνησης.


Η μονομερής απόφαση του Υπ. Ενέργειας κ. Μανιάτη για μείωση της τιμής που εισπράττουν οι πάροχοι ηλεκτρικής ενέργειας μέσω φωτοβολταϊκών έπληξε τον κλάδο και την αξιοπιστία της χώρας. Αναμένονται ήδη εκδικάσεις μιας σειράς σχετικών προσφυγών. Ένα άλλο μεγάλο θέμα της φορολογικής πολιτικής ήταν η λάθος εκτίμηση των ελαστικοτήτων ζήτησης εκ μέρους της τρόικα, που η ηγεσία του ΥΠΕΘΟ δέχθηκε χωρίς  αντίδραση (ένα λάθος παρόμοιο με τον υπολογισμό του πολλαπλασιαστή παρόλο που υπήρχαν εκτιμήσεις που είχαν εντοπίσει το πρόβλημα και την αναποτελεσματικότητα αυτής της πολιτικής). Αυτό έγινε στην εστίαση, στα καύσιμα κλπ. 


Στα καύσιμα, η εξίσωση του συντελεστή κίνησης θέρμανσης είχε ως αποτέλεσμα μείωση της ζήτησης για πετρέλαιο θέρμανσης κατά 71% το 2012-2013, και μείωση εσόδων κατά 300 εκ., μια σαφής επιβεβαίωση της σχέσης Λάφερ. Στα δυο χρόνια εφαρμογής η απώλεια εσόδων ήταν 500 εκ. συν το κόστος της μη θέρμανσης που επιβλήθηκε στους πολίτες. Ταυτόχρονα, η προηγούμενη ηγεσία του ΥΠΕΘΟ, δεν εφάρμοσε τον νόμο 401/72 του 2012 για τη σύλληψη του λαθρεμπορίου καυσίμων transit με βυτιοφόρα και πλοία. Είχε αποφασιστεί να υιοθετηθεί το ισπανικό σύστημα τοποθέτησης GPS στα βυτιοφόρα και τις βάρκες-βυτιοφόρα, καθώς και σύστημα μέτρησης εισροών-εκροών στα διυλιστήρια. Οι απώλειες από αυτού του είδους το λαθρεμπόριο εκτιμούνται στο ελάχιστο, 500 εκ. ευρώ το έτος. 





Το ισχύον φορολογικό καθεστώς έχει χαρακτηριστεί ως “βίαιο” (γερμανική εφημερίδα “Der Freitag” 25/7/13) “αυθαίρετο” από τον νυν Υπουργό Καθ. Γκίκα Χαρδούβελη “Βήμα”, 5/11/14) και “αναποτελεσματικό”  (Καθ. J. Backhaus, “Θεσσαλία”, 1/11/13). Σύμφωνα με την διακριτική διατύπωση της Νομικής Υπηρεσίας της Βουλής στην έκθεση της για τον πιο πρόσφατο φορολογικό νόμο, πολλές διατάξεις του είναι στα όρια της συνταγματικότητας.
Πραγματικά, ποτέ στο παρελθόν δεν κρίθηκαν από τα ελληνικά δικαστήρια (ΣτΕ) ως αντισυνταγματικοί τόσοι πολλοί νόμοι και φορολογικές διατάξεις σε τόσο σύντομο χρονικό διάστημα. Το ελληνικό φορολογικό σύστημα όμως επιβάλλει στους φορολογούμενους φορολογική υπερ-επιβάρυνση (excess tax burden), δηλαδή επιπλέον κόστος προσαρμογής και διαχείρισης που υπερβαίνει σημαντικά την φορολογική υποχρέωση. Λόγω των συνεχών αλλαγών των φορολογικών διατάξεων κα των πολλαπλών ερμηνευτικών εγκυκλίων, το ελληνικό φορολογικό σύστημα είναι το πλέον απρόβλεπτο, ευμετάβλητο, ασταθές και αδιαφανές στον ΟΟΣΑ.






Μόνο το τελευταίο έτος, επί Γ. Γραμματέως Εσόδων του κ. Χ. Θεοχάρη δημοσιεύτηκαν 695 (!) φορολογικές εγκύκλιοι, δηλαδή 2 την ημέρα! Αυτό σημαίνει πως οι συναλλασσόμενοι πρέπει να αφιερώνουν σημαντικό χρόνο και χρήμα (λογιστικές υπηρεσίες κλπ.) απλώς και μόνο για να είναι ενημερωμένοι για το τι ισχύει από μέρα σε μέρα. 







Η ακολουθούμενη φορολογική πολιτική όμως επέδρασε αρνητικά και σε θέματα δημοκρατίας και οικονομικών ελευθεριών. Εκτός από τις μέχρι τώρα αποφάσεις του ΣτΕ που έχουν κρίνει αντισυνταγματικές διάφορες διατάξεις (πχ., διακοπή ηλεκτροδότησης αν δεν είχε πληρωθεί το ειδικό “τέλος”
 κλπ), υπάρχουν φορολογικές διατάξεις που παραβιάζουν την βασική δημοκρατική αρχή της ισονομίας. 
Όταν το δημόσιο χρωστά στους πολίτες επιβαρύνεται με επιτόκιο 6%. Όταν οι πολίτες χρωστούν, επιβαρύνονται με 8.75%, δηλαδή κατά 50% περισσότερο, κατά σαφή παραβίαση της αρχής της ισονομίας. 

Άλλο παράδειγμα αφορά την φορολογία καυσίμων που αναφέρθηκε ανωτέρω: Οι μεν πολίτες επιβαρύνονται και με τον νέο υψηλό φορολογικό συντελεστή, οι δε λαθρέμποροι απαλλάσσονται de facto, λόγω μη εφαρμογής του νόμου. 









Τέλος, δεν θα πρέπει να παραλείψουμε τον μη συμψηφισμό των χρεών των πολιτών προς το δημόσιο με αντίστοιχες υποχρεώσεις του δημοσίου προς τους πολίτες, παρά τις αποφάσεις δικαστηρίων: οι πολίτες που οφείλουν προς το δημόσιο απειλούνται με ποινικές κυρώσεις, ενώ ο μεγαλύτερος οφειλέτης στην Ελλάδα, ο εκάστοτε Υπουργός Οικονομικών δεν αντιμετωπίζει καμία.

Αποτέλεσμα αυτών είναι οι πολύ κακές επιδόσεις της Ελλάδας ως προς τους Δείκτες της Παγκόσμιας Οικονομικής Ελευθερίας (Economic Freedom of the World
) που χρησιμοποιούνται ευρέως από τους διεθνείς ερευνητές και επενδυτές. Το 2011, η Ελλάδα κατείχε την 85η θέση της κατάταξης ανάμεσα σε 144 χώρες (από την 74η του 2010), χειρότερη από πολλές αναπτυσσόμενες χώρες. 

Οι επιμέρους δείκτες έχουν βαθμολογία από το 1 ως το 10 (το άριστα) και η Ελλάδα διασώζεται κάπως λόγω καλής βαθμολογίας σε δυο δείκτες, που είναι αποτέλεσμα της συμμετοχής της στην ΕΕ και την ΟΝΕ: Στην ελευθερία εμπορίου το 2011 παίρνει 7.56 και στο σταθερό νόμισμα, λόγω ευρώ, 9.60. Στους πιο “εθνικούς δείκτες”, η Ελλάδα λαμβάνει ως προς το μέγεθος της κυβέρνησης 6.23 το 2011 (από το 6.51 το 2010 και στα 6.77 το 2005), 5.34 ως προς την προστασία των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας (από 5.51 το 2010 και 6.74 το 2005) και 5.43 ως προς το ρυθμιστικό σύστημα (regulation, από 5.43 το 2010 και 6.01 το 2005). 

Σε όλους τους “εθνικούς” δείκτες η Ελλάδα μόλις πιάνει τη βάση και σε όλους υπάρχει υποχώρηση από το 2005 μέχρι το 2011.  Ο δείκτης δικαιωμάτων ιδιοκτησίας (του Heritage Foundation) δίνει μόλις 40/100 στην Ελλάδα με μέσο όρο για την ΕΕ το 74/100, επιβεβαιώνοντας την ελλιπή προστασία της ιδιοκτησίας. Εκτιμούμε πως η υποχώρηση θα συνεχιστεί και για τα δυο επόμενα έτη.

Με βάση τα ανωτέρω, οι προτάσεις για τα φορολογικά ζητήματα είναι αυτονόητες: Πρέπει να μειωθούν γρήγορα οι φορολογικές συντελεστές στην περιουσία με βάση τις πραγματικές αντικειμενικές αξίες, στα καύσιμα, να καταργηθεί η έκτακτη εισφορά και να μειωθεί η φορολογία επί των κερδών.

Με βάση τις ελαστικότητες η αύξηση της ζήτησης θα έχει ως αποτέλεσμα τουλάχιστον παρεμφερή έσοδα. Αν εφαρμοστεί δε και ο νόμος για την λαθρεμπορία καυσίμων, τα έσοδα θα αυξηθούν σαφώς σε ανώτερα από τα τωρινά επίπεδα. 









Προτείνουμε επίσης τον εκ των προτέρων έλεγχο (προληπτικά) από το ΣτΕ και το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους όλων των φορολογικών νομοσχεδίων ώστε να επιβεβαιώνεται η συνταγματικότητα τους πριν την ψήφιση τους, ώστε να αποφεύγονται οι εκ των υστέρων προσφυγές, που σε περίπτωση δικαίωσης (όπως σε αρκετές πρόσφατες περιπτώσεις, δικαστικοί ένστολοι, πανεπιστημιακοί κλπ) ανατρέπουν τα δεδομένα του προϋπολογισμού κλπ.

Για να υπάρξει ένα σταθερό φορολογικό πλαίσιο, εισηγούμαστε συνταγματική διάταξη (με την προσεχή αναθεώρηση του συντάγματος) που θα προβλέπει ένα και μοναδικό φορολογικό νόμο που θα κατατίθενται μαζί με τον προϋπολογισμό, και την απαγόρευση φορολογικών άρθρων σε άσχετα νομοσχέδια.
Ως προς την δημοκρατία και τις πολιτικές ελευθερίες  όπως καταγράφονται στην έκθεση Freedom in the World 2014
, όπου οι χώρες βαθμολογούνται σε κλίμακα 1-7, (1-πλήρης δημοκρατία, 7 καθόλου), με βάσει δυο κριτήρια, πολιτικά δικαιώματα (political rights) και πολιτικές ελευθερίες (civil  liberties) η Ελλάδα βαθμολογείται με 2 και στις δυο κατηγορίες. 





Αν και η βαθμολογία είναι σχετικά καλή, η Ελλάδα ωστόσο είναι η μοναδική χώρα της ΟΝΕ που βαθμολογείται με 2,2 ενώ όλες οι άλλες (ακόμα και οι επίσης μνημονιακές  Πορτογαλία και Κύπρος) βαθμολογούνται με 1,1 όπως και αρκετές μη ευρωπαϊκές χώρες, Αυστραλία, νέα Ζηλανδία, νησιωτικές δημοκρατίες όπως ο Μαυρίκιος, το Κιριμπάτι και τα Μάρσαλ. Υπάρχει λοιπόν και εδώ ανάγκη βελτίωσης της δημοκρατικότητας (παράρτημα 3).
5. Η κατάσταση του ελληνικού τραπεζικού συστήματος την περίοδο της κρίσης

Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι ένα σημαντικό στοιχείο της Ελληνικής οικονομίας και της προοπτικής ανάκαμψης της είναι η ορθή λειτουργία του τραπεζικού συστήματος. 








Το τραπεζικό σύστημα πετυχαίνοντας την λεγόμενη χρηματοοικονομική διαμεσολάβηση συμβάλλει στην αποτελεσματική κατανομή των κεφαλαίων μεταξύ αποταμιευτών και επενδυτών. Η ορθή λειτουργία τραπεζικού συστήματος και κεφαλαιαγοράς καθίσταται απαραίτητη για την χρηματοδότηση της οικονομίας και τον επιθυμητό ρυθμό ανάπτυξης.



Δυστυχώς η κατάρρευση του Ελληνικού Δημοσίου είχε έναν καίριο χτύπημα στο τραπεζικό σύστημα και την κεφαλαιαγορά δημιουργώντας προβλήματα ρευστότητας και φερεγγυότητας. Οι Ελληνικές τράπεζες οι οποίες βίωσαν μια σημαντική απώλεια κεφαλαίου μετά το κούρεμα των Ελληνικών ομόλογών, απόρροια της υπερχρέωσης του Ελληνικού κράτους και της λεγόμενης κρίσης χρέους, ανακεφαλαιοποιήθηκαν με κεφάλαια μέσα από τον μηχανισμό στήριξης, αλλά και από ιδιώτες επενδυτές.




Το πρόβλημα όμως δεν είναι στατικό, είναι δυναμικό. Δυστυχώς αναμένονται κι άλλες ζημίες αυτή την φορά από τα λεγόμενα «κόκκινα» ή αλλιώς μη εξυπηρετούμενα δάνεια τα οποία είναι απόρροια της κακής οικονομικής κατάστασης στην οποία έχουν περιέλθει τόσο τα νοικοκυριά όσο και οι επιχειρήσεις.








Πολλοί οικονομολόγοι υποστηρίζουν την δημιουργία μιας κακής τράπεζας (bad bank) η οποία θα μαζέψει από τα χαρτοφυλάκια των τραπεζών όλα εκείνα τα προβληματικά δάνεια αγοράζοντας τα με κάποια έκπτωση από την ονομαστική τους αξία απελευθερώνοντας τις τράπεζες από αυτό το πρόβλημα, δημιουργώντας έτσι μια νέα διάθεση για προσφορά αποτελεσματικών παραγωγικών δανείων. Στην περίπτωση της Ελλάδας η δημιουργία μιας τέτοιας τράπεζας δεν δείχνει να προκρίνεται αλλά προωθείται μια ρύθμιση περισσότερο αποκεντρωμένη σχετικά με τα κόκκινα δάνεια. Ο απώτερος σκοπός είναι η προσπάθεια τόνωσης του τραπεζικού τομέα με σκοπό να ωθήσει την οικονομία και την ζήτηση. Θα πρέπει όμως αυτή την φορά ο νέος κύκλος δανείων να είναι στοχευόμενος προωθώντας μακροπρόθεσμες παραγωγικές επενδυτικές δράσεις.
Στα πλαίσια της συζήτησης σχετικά με την ελάφρυνση του χρέους θα μπορούσαν να τεθούν ζητήματα που αφορούν το τραπεζικό σύστημα όπως και αυτό των κόκκινων δανείων. Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η αγορά Ελληνικών ομολόγων τα τελευταία χρόνια από την ΕΚΤ σε αγοραίες τιμές, αρκετά κάτω από την ονομαστική τους αξία, αφήνει περιθώριο να επιτευχθεί μια συμφωνία ελάφρυνσης του χρέους  εφόσον δεν λάβει η ΕΚΤ την ονομαστική αξία στο τέλος. Αυτό το κέρδος για την χώρα θα συνέβαλλε στην μείωση του χρέους  και θα παρείχε μεγαλύτερη ευελιξία στην αντιμετώπιση καταστάσεων που θα προκύπτουν λόγω της έκθεσης της χώρας για αρκετό διάστημα σε δύσκολες οικονομικές καταστάσεις, όπως η περίπτωση των κόκκινων δανείων. Θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι τα θέματα αυτά όλα αλληλοσχετίζονται και δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ξεχωριστά, δεδομένου ότι θα συμβάλουν στην πιο γρήγορη δυνατή έξοδο από την κρίση.







Η ελάφρυνση του Ελληνικού χρέους θα πρέπει να συνοδεύεται από πολιτικές ενδυνάμωσης του τραπεζικού συστήματος μέσα από ρυθμίσεις όπως αυτή της αντιμετώπισης των κόκκινων δανείων, ώστε να μπορέσει η Ελλάδα με μια δέσμη παράλληλων μέτρων να διεξέλθει γρήγορα από το σπιράλ θανάτου υπερχρέωσης, ανεργίας και αδύνατου τραπεζικού συστήματος.

6. Ευρωσκεπτικισμός και λιτότητα

Οι πολιτικές λιτότητας που εφαρμόστηκαν και στην Ελλάδα (μειώσεις μισθών κα συντάξεων και αύξηση της φορολογίας) είχαν ως αποτέλεσμα την μείωση του ΑΕΠ κατά 25% συσσωρευτικά, την μείωση των διαθέσιμών εισοδημάτων κατά 40%, και επιπλέον, την αύξηση της συνολικής ανεργίας στο 27%, και της ανεργίας των νέων στο 60%.





Παράλληλα, δημιουργείται ένα νέο σοβαρό και αυξανόμενο πρόβλημα υπερχρέωσης των νοικοκυριών και των φορολογούμενων προς το δημόσιο, το οποίο έχει ήδη λάβει ανάλογες διαστάσεις με το πρόβλημα των “κόκκινων” δανείων προς τις τράπεζες. 
Τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια προς τις τράπεζες ανέρχονται σε 80 δις, ή σχεδόν 45% του ΑΕΠ με αποτέλεσμα η Standard and Poor’s να τοποθετεί το ελληνικό τραπεζικό κλάδο στην υψηλότερη κατηγορία ρίσκου 10. Ίσως ο τραπεζικός κλάδος να χρειαστεί νέα κεφάλαια όταν γίνουν τα νέα stress test της ΕΚΤ. Αν τα κεφάλαια αυτά δεν γίνει δυνατό να προσέλθουν από τον ιδιωτικό τομέα, τότε θα χρησιμοποιηθούν τα υπόλοιπα από τα 50 δις του δανείου για την ανακεφαλαιοποίηση των τραπεζών, οπότε δεν θα επιστραφούν, παραμένοντας τμήμα του βασικού χρέους. 

Τα χρέη προς την εφορία ανέρχονται σε περίπου 66 δις ή 30% του ΑΕΠ με αυξητική τάση, ενώ 2.7 εκατομμύρια φορολογούμενοι σε σύνολο 5.5. (δηλαδή σχεδόν το 50%) χρωστούν. Επιπλέον, 260.000 επιχειρήσεις χρωστούν στο ΙΚΑ και απειλούνται με κατασχέσεις, άρα και κλείσιμο, που θα αύξανε ακόμα περισσότερο την ανεργία. 








Σε αυτές τις δυσμενέστατες οικονομικές εσωτερικές εξελίξεις της ελληνικής οικονομίας θα πρέπει να συνυπολογιστούν επιπλέον 15 δις οφειλές πολιτών στα ασφαλιστικά ταμεία και 7 δις στα ταμεία αυτό-ασφαλιζομένων.  
Αθροιστικά το εσωτερικό χρέος φτάνει 168 δις, ή περίπου το 93.3% του ΑΕΠ. Η λιτότητα έχει ως αποτέλεσμα επιπλέον αύξηση της φτώχειας και υψηλότερη εγκληματικότητα, που οδηγούν σε έλλειψη εμπιστοσύνης στην ΕΕ, όπως φάνηκε στις ευρωεκλογές.

Στο Παράρτημα με βάση ένα απλό οικονομετρικό υπόδειγμα που χρησιμοποιεί τα δεδομένα του ευρωβαρόμετρου, εξετάζεται και επιβεβαιώνεται η αρνητική σχέση μεταξύ λιτότητας και ευρωσκεπτικισμού σε 15 χώρες της ΕΕ.
7. Συμπεράσματα
Με βάση τα σενάρια που αναπτύξαμε, φαίνεται πως ο στόχος του 124% (ή έστω και ο αναθεωρημένος του 128%) είναι πολύ δύσκολο να επιτευχθεί. Η πρώτη βασική επιδίωξη της ελληνικής πλευράς θα πρέπει να είναι η επίτευξη σταθερών επιτοκίων 1% για τον OSI του δημοσίου χρέους. 



Υψηλότερος πληθωρισμός σε συνδυασμό με τα παραπάνω είναι ευνοϊκός για την Ελλάδα αλλά εφόσον η νομισματική κυκλοφορία στην ΟΝΕ καθορίζεται από την ΕΚΤ, δεν μπορεί ο πληθωρισμός να αποτελέσει θέμα διαπραγμάτευσης.
Μπορεί όμως να αναθεωρηθεί το πιο ποσοστό θεωρείται βιώσιμο, δεδομένου ότι είτε το 124% είτε το 128% είναι αυθαίρετο, δεν βασίζονται δηλαδή σε κάποια συγκεκριμένη θεωρία ή εμπειρία. 





Το Δημόσιο Χρέος της Ιαπωνίας πχ., που είναι περίπου 200% δεν έχει μέχρι τώρα αμφισβητηθεί ως μη βιώσιμο. Άρα, ο στόχος είναι να καταφέρει η ελληνική πολιτική ηγεσία να καταδείξει στους διεθνείς χρηματοοικονομικούς οργανισμούς και τραπεζιτικούς οίκους, πως το ελληνικό Δ.Χ. είναι δυνητικά  βιώσιμο εφόσον μπορεί να αποπληρωθεί και να εξυπηρετηθεί μακροπρόθεσμα. Αν πχ. τα επιτόκια υποχωρήσουν στο 1% (που σημαίνει τάξη μεγέθους πληρωμών 3 δις το έτος) και το ετήσιο πλεόνασμα είναι πάνω από 3 δις και χρησιμοποιείται για πληρωμή τόκων και αποπληρωμή κεφαλαίου, τότε το δημόσιο χρέος είναι μακροχρόνια μειωμένο και βιώσιμο.



Για να πετύχουμε μεγαλύτερη αύξηση του ΑΕΠ, δηλαδή ανάπτυξη (της τάξης του 4% πραγματικού ετήσιου, όπως στο βασικό μας σενάριο) χρειάζεται ένα πλήρες αναπτυξιακό σχέδιο με συγκεκριμένους και μετρήσιμους στόχους. Αν η πρόταση του Ιταλού πρωθυπουργού Ρέντσι υιοθετηθεί και δημόσιες επενδύσεις από εδώ και πέρα δεν συνυπολογίζονται στο δημόσιο χρέος, θα ήταν ένα θετικό βήμα για την ελάφρυνση τους.





Τέλος, θεωρούμε πως η Ελλάδα θα πρέπει να θέσει ως διαπραγματευτικό “πλεονέκτημα” το ότι η λιτότητα αυξάνει τον ευρωσκεπτικισμό, κλπ, όπως επιβεβαιώνεται από το παράρτημα. 

Συντομογραφίες:

(ΤτΕ): Τράπεζα της Ελλάδος

(ΣτΕ): Συμβούλιο της Επικρατείας

(ΣΟΕ): Συμβούλιο Οικονομικών Εμπειρογνωμόνων



 (OSI): Official Sector Involvement
Παράρτημα 1 
Non- technical summary  

Austerity measures (reduction of wages and salaries as well as implementation of higher taxation) tend to reduce consumption. Consequently, through the consumption led growth theory Georgiou (2012b) economic depression will take place. Hence, entrepreneurs will postpone future investment plans and this will yield a worsening of income distribution and poverty rates will reach higher values Georgiou (2012). Ultimately, poverty increase will result in higher crime rates Georgiou (2011) as well as will reduce the level of confidence in EU institutions. This is not a good sign for the EU’s future. There must be a sort of trade off between fiscal policies to reduce deficit and the rise of lack of confidence in EU institutions. Policy makers should take that point rather more seriously.
Econometrics 

Our model can be presented by the next equation:

lcit = c0 + c1 rpit + errorit (1)
Variable [lc] stands for the level of citizens' confidence in EU institutions %. The level of citizens confidence in EU institutions (Council of the European Union, European Parliament and European Commission) is expressed as the share of positive opinions (people who declare that they tend to trust) about the institutions. The indicator is based on the Eurobarometer, a survey which has been conducted twice a year since 1973 to monitor the evolution of public opinion in the Member States. The indicator only displays the results of the autumn survey. Potential replies to the question on the level of confidence include 'tend to trust', 'tend not to trust' and 'don't know' or 'no answer'. Trust is not precisely defined and could leave some room for interpretation to the interviewees. 






Finally [rp] is the at-risk-of-poverty rate. At risk of poverty rate (cut-off point: 60% of median equalized income after social transfers) All data are drawn from Eurostat. The subscript i stands for the country, while t for the year. The sample covers the following countries: Austria (1995-2002), Belgium (1999–2012), Cyprus (2005-2012), Denmark (1999-2012), Finland (1999-2012),France (1999-2012), Germany (1999-2012), Greece (1999-2012), Ireland (1999- 2012), Italy (1999-2012), Netherlands (1999-2012), Portugal (1999-2012), Spain (1999-2012), Sweden (1999-2012) and UK (1999-2012). Thus, the unbalanced sample has 198 observations in total.

[image: image2.emf]
We observe that estimated equation (1) meets the three required criteria of homoskedasticity, specification and normality and absence of serial correlation. Hence, the above model is robust. The constant term is (at 95%) positive and statistically significant. The coefficient c1 is (at 95%) negative and statistically significant. 








Hence, in the present paper is econometrically pointed out that an increase in poverty yields a decrease in the level of confidence in the EU institutions (that is a would-be threat for the EU’s future). Present model is based on the work of Georgiou (2012) and Padoan (2013) that austerity causes a worsening in income distribution as well as an increase in poverty risk.
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� Τόσο για το σενάριο (Β’). όσο και για τα (Γ’) και (Δ΄) διατηρούμε την υπόθεση της εξέλιξης του ρυθμού ανάπτυξης της οικονομίας βάσει του σεναρίου (Α΄).


� Γίνεται η υπόθεση ότι η εξυπηρέτηση των τοκοχρεολυσίων είναι δυνατόν να επιτευχθεί χωρίς περαιτέρω επιβάρυνση του Δημ. Χρέους.


� Σε συνέδριο του Οικονομικού Τμήματος του Παν. Θεσσαλίας τον Οκτώβριο του 2013, ο καθηγητής J. Backhaus (έδρα Krupp, Πανεπιστήμιο Erfurt, Γερμανία) κατόπιν μιας σειράς παρουσιάσεων άλλων εισηγητών για την φορολογική πολιτική παρατήρησε χαρακτηριστικά: “μα καλά, στο Υπουργείο Οικονομικών δεν έχουν ακούσει για τη σχέση Λάφερ!” Πρόκειται για τη σχέση που υποστηρίζει πως τα ίδια τα φορολογικά έσοδα, εκτός από έναν βέλτιστο φορολογικό συντελεστή, είναι δυνατόν να τα επιτύχουμε με έναν χαμηλό συντελεστή και υψηλή ζήτηση ή με υψηλό συντελεστή και χαμηλή ζήτηση που δημιουργεί ύφεση. Στην περίπτωση της Ελλάδας, για πολλούς τομείς επιλέχτηκε, η δεύτερη, η υφεσιακή λύση. 


� Και εδώ επίσης το ΥΠΕΘΟ είτε από άγνοια είτε επίτηδες, ονόμασε “τέλος” κάτι που πρέπει να λογίζεται ως φόρος και μόνον και όχι “τέλος”. To τέλος πληρώνεται για παροχή συγκεκριμένης υπηρεσίας πχ., καθαριότητα. Το τέλος (“χαράτσι”, όπως ονομάστηκε από τα ΜΜΕ κλπ.) είναι γενικός φόρος και όχι πληρωμή για συγκεκριμένη υπηρεσία.


� Δείτε Gwartney J, and R. Lawson (2012), “Economic Freedom of the World 2012, Annual Report” Vancouver, BC: The Fraser Institute.


� Δείτε την πηγή, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2014#.VHeVOmcxj0c







