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Α�όφαση ΕΕ∆Α αναφορικά µε την αντικατάσταση του 

θρησκευτικού όρκου α�ό �ολιτικό 1 

 

Εισαγωγή 

 

Αφορµή για την ενασχόληση της ΕΕ∆Α και Fάλι µε το ζήτηµα της 

κατάργησης του θρησκευτικού όρκου αFοτέλεσε η Fρόσφατη αFόφαση του 

ΕυρωFαϊκού ∆ικαστηρίου για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώFου (Ε∆∆Α) στην 

υFόθεση Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδος για Fαραβίαση του άρθρου 9 της 

ΕΣ∆Α.2 Το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι το γεγονός ότι ο Fροσφεύγων 

αναγκάστηκε να αFοκαλύψει ενώFιον του δικαστηρίου ότι δεν ήταν 

ορθόδοξος χριστιανός και ότι δεν εFιθυµούσε να δώσει το θρησκευτικό όρκο 

για να Fάρει τη δικηγορική του άδεια Fαραβίασε το δικαίωµα µη 

αFοκάλυψης των θρησκευτικών του FεFοιθήσεων και κατά συνέFεια αυτό 

της θρησκευτικής ελευθερίας.3 Η αFόφαση αυτή σαφώς αναδεικνύει τo 

Fροβληµατικό, αFό άFοψη Fροστασίας ανθρωFίνων δικαιωµάτων, ζήτηµα 

της Fρακτικής του θρησκευτικού όρκου και την ανάγκη µεταρρύθµισης των 

νοµοθετικών διατάξεων Fου την Fεριβάλλουν. Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να τονίσει 

ότι ήδη δύο φορές έχει διατυFώσει τις αFόψεις της αναφορικά µε το ζήτηµα 

του θρησκευτικού όρκου Fροτείνοντας την κατάργησή του και την 

αντικατάστασή του αFό τον Fολιτικό όρκο.4 ΕFιFλέον, θα ήθελε να 

εκφράσει τη δυσαρέσκειά της για το γεγονός ότι FρέFει και Fάλι να 

                                                 
1 Το εν λόγω κείµενο υιοθετήθηκε κατά Fλειοψηφία αFό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην 

αFό 29.05.2008 συνεδρίασή της. Εισηγητές: Νάσος Θεοδωρίδης, µέλος της ΕΕ∆Α, 

εκ�ρόσω�ος ΣΥ.ΡΙΖ.Α και Λυδία Μ�ολάνη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτις ΕΕ∆Α.  
2 Alexandridis v. Greece, judgment 21 February 2008.  
3 Ibid para 41. 
4 ΕΕ∆Α, «Πρόταση της ΕΕ∆Α για τη ρύθµιση σχέσεων Πολιτείας και Εκκλησίας» Έκθεση 

2005, σελ. 177; «Θέσεις της ΕΕ∆Α ως Fρος την Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του Συντάγµατος», 

Έκθεση 2006, σελ. 137, 142.  
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εFανέλθει στο ως άνω ζήτηµα υFό το φως και της αFόφασης του Ε∆∆Α και 

να κρούσει τον κώδωνα του κινδύνου για µελλοντικές καταδίκες της 

Ελλάδας. 

 

Το �ρόβληµα 

 

Η θρησκευτική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 13 του Συντάγµατος καθώς και στα άρθρα 9 της ΕυρωFαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώFου (Ν∆ 53/1974 ΦΕΚ Α’ 256) και 18 

του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (Ν. 

2462/1997 ΦΕΚ Α’ 25) 

Η καθιερωµένη άFοψη είναι ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 

θρησκευτική ελευθερία υFό τις δύο εκδηλώσεις της: της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης και της ελευθερίας της εκδήλωσης των 

θρησκευτικών FεFοιθήσεων.5 Για το υFό εξέταση ζήτηµα κρίσιµη είναι η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. Η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης Fεριλαµβάνει την ελευθερία εFιλογής, διατήρησης, αλλαγής ή 

εγκατάλειψης µίας συγκεκριµένης θρησκείας, καθώς και της εFιλογής ή 

εγκατάλειψης της θρησκείας εν γένει, της αθρησκείας ή της αθεΐας. Το 

Ε∆∆Α µάλιστα έχει κρίνει ότι η θρησκευτική ελευθερία «είναι ένα αFό τα 

Fιο βασικά στοιχεία για την ταυτότητα των Fιστών και τις αντιλήψεις τους 

για τη ζωή, αλλά είναι εFίσης Fολύτιµη για τους άθεους, τους 

αγνωστικιστές, τους σκεFτικιστές και τους αδιάφορους».6  

ΕFιFλέον, το Ε∆∆Α στην υFόθεση Buscarini είFε ότι «η θρησκευτική 

ελευθερία συνεFάγεται, inter alia, την ελευθερία κάFοιου να Fροσχωρεί ή 

να µην Fροσχωρεί σε κάFοια θρησκεία και να την ασκεί ή να µην την 

ασκεί».7 Οι ως άνω συνισταµένες της θρησκευτικής ελευθερίας 

κατοχυρώνουν και «το δικαίωµα Fαντός, όFως διατηρεί µυστικάς τας 

θρησκευτικάς τους FεFοιθήσεις, εις ουδένα δίδων λόγον Fερί του είδους και 

                                                 
5 Βλ. ενδεικτικά Α. Μάνεσης, Συνταγµατικά δικαιώµατα: �ανε�ιστηµιακές �αραδόσεις, 

Ατοµικές Ελευθερίες (Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1981) σελ. 250. Βλ. εFίσης, Y Ben Achour, 

La Cour européenne des droits de l’ Homme et la liberté de religion (Pedone, Paris 2005).  
6 Kokkinakis v. Greece, judgment 25 May 1993, para 31.  
7 Buscarini and Others v. San Marino, judgment 18 February 1999, para. 34.  
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του αριθµού των θρησκειών τας οFοίας Fρεσβεύει ή της εκκλησίας ή της 

θρησκείας εις την οFοία ανήκει».8  

Στην Fρόσφατή του αFόφαση –Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδος- το Ε∆∆Α 

έκρινε ότι «η ελευθερία της εκδήλωσης των θρησκευτικών FεFοιθήσεων 

έχει και αρνητικό Fεριεχόµενο, το δικαίωµα του ατόµου να µην 

εξαναγκάζεται να αFοκαλύFτει τις θρησκευτικές του FεFοιθήσεις και να 

µην εξαναγκάζεται να συµFεριφέρεται κατά τρόFο βάσει του οFοίου να είναι 

δυνατό να συναχθεί συµFέρασµα για τις θρησκευτικές του FεFοιθήσεις».9 

ΕFιFλέον, σύµφωνα µε την ΕFιτροFή του ΟΗΕ για τα ∆ικαιώµατα 

του ΑνθρώFου: «Κανένας δε µFορεί να εξαναγκασθεί να αFοκαλύψει τις 

σκέψεις του ή τη θρησκεία του ή τις FεFοιθήσεις του».10 

Με βάση τα ανωτέρω δε θα µFορούσε να θεωρηθεί ως συνταγµατικώς 

εFιτρεFτή η εFιβολή της υFοχρέωσης δήλωσης των θρησκευτικών 

FεFοιθήσεων, κάτι το οFοίο συνεFάγεται το ισχύον νοµοθετικό Fλαίσιο της 

ορκοδοσίας,11 δεδοµένου ότι η δυνατότητα εFίκλησης της τιµής και της 

υFόληψης Fαρέχεται µόνο σε όσους δηλώσουν ρητά εκ των Fροτέρων ότι δεν 

ανήκουν στην ορθόδοξη ελληνική εκκλησία (βλ. άρθρα 194, 218, 220, 236 

και 398 ΚΠοιν∆, άρθρο 19 του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµόσιων Πολιτικών 

ΥFαλλήλων και ΥFαλλήλων ΝΠ∆∆, άρθρου 3 Fαρ. 1 του Γενικού 

Κανονισµού ΥFηρεσίας στον Στρατό). Εφόσον Fροστατεύεται και το 

αρνητικό Fεριεχόµενο της θρησκευτικής ελευθερίας αντιλαµβάνεται κανείς 

ότι αυτό Fαραβιάζεται, όταν για Fαράδειγµα ο άθεος µάρτυρας για να 

αFοφύγει το θρησκευτικό όρκο FρέFει σύµφωνα µε το άρθρο 220 Fαρ. 2 

ΚΠοιν∆, όχι µόνο να δηλώσει τις FεFοιθήσεις του αλλά ακόµα Fερισσότερο 

                                                 
8 Α. Μαρίνος, Η θρησκευτική ελευθερία, Αθήνα, 1972, σελ. 105. ΕFίσης βλ. ενδεικτικά Π. 

∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001) 

σελ. 370.  
9 Alexandridis v. Greece, judgment 21 February 2008, para 38. 
10 Human Rights Committee, General Comment No 22: The right to freedom οf thought, 

conscience and religion (art. 18), 30/07/93, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 para 3.  
11 Β. Καράκωστας, «Τα συνταγµατικά θεµέλια της θρησκευτικής ελευθερίας και η 

δυνατότητα αναθεώρησης των σχετικών διατάξεων» (1995) ∆ίκη 26, σελ. 817, 820. Βλ. και P 

van Dijk, F van Hoof et al. (eds), Theory and Practice of the European Convention on 

Human Rights (4th ed. Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006) 753.  
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να Fείσει το δικαστήριο ή τον ανακριτή ότι η δήλωσή του, σχετικά µε τις 

FεFοιθήσεις του, είναι αληθινή.12  

Το άρθρο 13 Fαρ. 5 Σ ορίζει ότι: «Κανένας όρκος δεν εFιβάλλεται 

χωρίς νόµο, Fου ορίζει και τον τύFο του». Η διάταξη αυτή θεσFίζει την αρχή 

της νοµιµότητας του όρκου ορίζοντας ότι κανένας όρκος δε µFορεί να 

εFιβληθεί χωρίς νόµο Fου να έχει Fροβλέψει Fροηγούµενως εFαρκώς 

Fροσδιορισµένες FεριFτώσεις εFιβολής του και τον ακριβή τύFο του. Ως 

όρκος Fάλι δε µFορεί να θεωρηθεί µόνο ο θρησκευτικός.13 ΣυνεFώς, η 

υFοχρεωτική ορκοδοσία FρέFει να ερµηνευθεί υFό το Fρίσµα της 

Fροστασίας της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης και, ειδικότερα µε 

γνώµονα τη συνταγµατική Fροστασία του δικαιώµατος της µη 

εξωτερίκευσης των θρησκευτικών FεFοιθήσεων του καθενός.14  

Η Fολιτικού χαρακτήρα ορκοδοσία δεν αντίκειται a priori στην 

«αρνητική» θρησκευτική ελευθερία, γιατί Fρόκειται για ένα γενικό και 

ουδέτερο µέτρο Fου σε καµία FερίFτωση δεν FροϋFοθέτει Fροσχώρηση σε 

ορισµένη θρησκεία.15 Αντίθετα η θρησκευτική καθοµολόγηση έρχεται σε 

αντίθεση µε την αρνητική θρησκευτική ελευθερία, γιατί η δέσµευση του 

ατόµου FροϋFοθέτει Fλήρως την Fίστη του σε ορισµένη θρησκεία.16 

ΕFιFλέον, η θρησκευτική ορκοδοσία Fαραβιάζει το δικαίωµα κάFοιου να 

µην αFοκαλύFτει τις θρησκευτικές του FεFοιθήσεις.  

Προκειµένου, λοιFόν, η Fρακτική της ορκοδοσίας, όFου αυτή 

FροβλέFεται, να είναι συµβατή µε το Σύνταγµα και τις διεθνείς συµβάσεις 

Fου δεσµεύουν τη χώρα µας θα FρέFει ο θρησκευτικός όρκος να καταργηθεί 

και να αντικατασταθεί αFό τον Fολιτικό όρκο.  

Οφείλουµε, εFίσης, να σηµειώσουµε ότι η Fρόκριση, αFό Fλευράς της 

Πολιτείας, µίας λύσης κατά το FρότυFο του άρθρου 408 του ΚΠολ∆, 

                                                 
12 Γ. ΠριντζίFας, «Ο δικονοµικός όρκος και η αντίθεσή του Fρος το Σύνταγµα» (1980) ∆ίκη 

11, σελ. 33, 42. 
13 Καράκωστας, όF.F. σελ. 840.  
14 ∆. ΦιλίFFου, «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η υFοχρέωση ορκοδοσίας: 

Παρατηρήσεις στην αFόφαση 2601/1998 του ΣτΕ» (1999) 2 ∆τΑ, σελ. 409, 418.  
15 Γ Κτιστάκις, Θρησκευτική ελευθερία και Ευρω�αϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ�ου (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004) σελ. 77 
16 Βλ. Ε. Κρουσταλλάκης, «Η υFοχρέωση ορκοδοσίας εκείνων Fου Fρεσβεύουν τη 

χριστιανική θρησκεία, ιδίως µετά το Σύνταγµα του 1975» (1980) 11 ∆ίκη, σελ. 3-25.  
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σύµφωνα µε το οFοίο ο µάρτυρας Fριν εξεταστεί ερωτάται αν Fροτιµά να 

δώσει θρησκευτικό ή Fολιτικό όρκο κάθε άλλο Fαρά ικανοFοιητική κρίνεται 

για τους ακόλουθους λόγους: α) δεδοµένης της µεγάλης Fλειοψηφίας των 

Fιστών της «εFικρατούσας» θρησκείας, η εFιλογή του Fολιτικού όρκου και 

όχι του θρησκευτικού θα ερµηνευόταν αυτοµάτως ως Fαραδοχή αFό την 

Fλευρά του Fολίτη ότι δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος, γεγονός Fου θα 

µFορούσε να οδηγήσει σε Fροκατάληψη σε βάρος της ακεραιότητάς και 

κύρους του. Η ίδια συλλογιστική, άλλωστε, οδήγησε και στη µη Fροαιρετική 

αναγραφή του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες. β) Fαρατηρείται 

συχνά το φαινόµενο οι δικαστές της έδρας να µη ρωτούν το µάρτυρα Fοιον 

όρκο Fροτιµά να δώσει, αλλά να του ζητάνε να ορκιστεί στο Ευαγγέλιο µε 

αFοτέλεσµα να FρέFει ο ίδιος ο µάρτυρας να ζητήσει να δώσει τον Fολιτικό 

όρκο ενισχύοντας έτσι ακόµα Fερισσότερο την FεFοίθηση ότι δεν Fρόκειται 

για χριστιανό ορθόδοξο άτοµο.  

Λόγω, λοιFόν, των κοινωνικών στερεοτύFων Fου εFικρατούν στην 

ελληνική κοινωνία η εναλλακτική ορκοδοσία ισοδυναµεί κατά κάFοιον 

τρόFο µε αFοκάλυψη των θρησκευτικών FεFοιθήσεων ενός ατόµου ότι 

δηλαδή δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος. Συνιστά, λοιFόν, µία Fρακτική Fου 

µFορεί να εFιτρέψει να συναχθούν συµFεράσµατα για τις θρησκευτικές 

FεFοιθήσεις ενός ατόµου, κατά τη λογική του Ε∆∆Α. ΣυνεFώς Fρος 

αFάλειψη τυχόν διακρίσεων στη βάση του εναλλακτικού Fολιτικού όρκου 

και για την εFίτευξη αFόλυτης Fροστασίας της αρνητικής ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης η µόνη ενδεδειγµένη λύση είναι η αντικατάσταση 

του θρησκευτικού όρκου εξ ολοκλήρου αFό τον Fολιτικό. Σηµειώνουµε, 

εFίσης ότι το ΣτΕ έχει υιοθετήσει την άFοψη ότι τόσο ο όρκος όσο και η 

FροσωFική διαβεβαίωση, δηλαδή ο Fολιτικός όρκος, έχουν τις ίδιες έννοµες 

συνέFειες, είναι µε άλλα λόγια ισότιµοι.17  

Εκτός των FαραFάνω εFιχειρηµάτων υFέρ της κατάργησης του 

θρησκευτικού όρκου θα θέλαµε να αναδείξουµε και άλλη µία Fλευρά του εν 

λόγω ζητήµατος. Έχει υFοστηριχθεί ότι η υFοχρεωτική ορκοδοσία είναι 

αντισυνταγµατική και για τους Χριστιανούς Ορθόδοξους. Στηριζόµενοι σε 

                                                 
17 Συµβούλιο της ΕFικρατείας (Τµήµα ΣΤ’) 2601/1998 Fαρ. 7.  
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χωρία αFό το Ευαγγέλιο,18 Ιερούς Κανόνες της Εκκλησίας19 αλλά και σε 

Εγκύκλιο του Οικουµενικού Πατριαρχείου20 αρκετοί νοµικοί έχουν 

υFοστηρίξει ότι η ορκοδοσία αFαγορεύεται αFό τη χριστιανική θρησκεία και 

ότι κατ’ εFέκταση η νοµοθετηµένη Fρακτική αυτή είναι αντισυνταγµατική 

αφού τα άτοµα εξαναγκάζονται να ενεργήσουν κατά τρόFο Fου Fαραβιάζει 

τις εFιταγές της θρησκείας τους και κατά συνέFεια τη θρησκευτική τους 

συνείδηση.21  

Πέρα, αFό την Fαραβίαση του άρθρου 13 Fαρ. 1 Σ για την FερίFτωση 

των χριστιανών ορθοδόξων µFορεί να γίνει εFίκληση και του άρθρου 4 Fαρ. 

1 Σ καθώς ενώ για τους άθρησκους και άFιστους εFιτρέFεται να καταθέτουν 

στην τιµή τους και στη συνείδηση τους για τους Fρώτους δεν υFάρχει 

σχετική Fρόβλεψη. Προς εFίρρωση της ως άνω εFιχειρηµατολογίας 

Fαραθέτουµε και την αFόφαση του Πληµµελειοδικείου Μυτιλήνης -µε 

αφορµή την Fοινική δίωξη Fου ασκήθηκε εναντίον του ∆.Ρ. για ψευδή 

ανωµοτί κατάθεση εFειδή όταν κλήθηκε να καταθέσει ως µάρτυρας 

αρνήθηκε να ορκιστεί εFικαλούµενος ότι είναι ορθόδοξος χριστιανός και ότι 

οι θρησκευτικές του FεFοιθήσεις δεν του εFιτρέFουν να ορκιστεί εFί του 

ιερού Ευαγγελίου- έκρινε ότι η ως άνω συµFεριφορά του κατηγορουµένου 

δε συνιστά Fοινικό αδίκηµα καθόσον «η Ανατολική Ορθόδοξος χριστιανική 

θρησκεία, όFως αυτός Fιστεύει σε αυτήν, αFαγορεύει τον όρκο και κατά 

συνέFεια, όντος µη δυνατή, µε βάση την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνειδήσεως, η έρευνα για το αν Fράγµατι εFιτρέFεται ή όχι αFό τη 

θρησκεία του ο όρκος, νόµιµα αυτός αρνήθηκε να ορκιστεί.»22 Στην 

FερίFτωση αυτή, ο νόµος Fαραβιάζει την ελευθερία συνείδησης, αφού 

εξαναγκάζει τον οµνύοντα να Fροβεί σε συγκεκριµένη ενέργεια, η οFοία 

                                                 
18 «Εγώ δε λέγω µη οµόσαι όλως, µήτε εν τω ουρανώ … µήτε εν τη γη» (Ματθαίος Ε, 34-37). 

«Προ Fάντων αδελφοί µη οµνύηται µήτε τον ουρανόν µήτε την γην µήτε άλλον τινά όρκον» 

(ΕFιστολή Ιακώβου 5,12).  
19 Ο Μέγας Βασίλειος στους Κανόνες Ι’ και ΚΘ’ αFαγορεύει τον όρκο.  
20 «Ψεύδονται Fροφανώς οι την ορκοµωσίαν ως νενοµοθετηµένην, ουχί Fαρά της Fολιτικής 

νοµοθεσίας, αλλά και Fαρ’ αυτής της Ιεράς Πίστεως Fαρεισάγοντες, ουδέ διακρίνουσι όσον 

έλαθον εαυτούς αντιτασσόµένοι κατά της αγίας του Χριστού Εκκλησίας τη καινοφανεί Fερί 

του ορκοδοσίαν διδασκαλία FεριFέσοντες». 
21 Ν. ∆ηµαράς, «Η συνταγµατικότητα του θρησκευτικού όρκου» (2000) 31 ∆ίκη, σελ. 864; 

ΠριντζίFας, όF.F. σελ. 38-43; Καράκωστας, όF.F. σελ. 839-840.   
22 64/1997, (1999) Ποινικά Χρονικά, σελ. 467.  
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αντιτίθεται στις θρησκευτικές του FεFοιθήσεις.23 Ο θρησκευτικός όρκος, 

λοιFόν, εγείρει ζητήµατα συνταγµατικότητας όχι µόνο για τους αλλόδοξους 

και τους άθεους, αλλά και για τους ίδιους τους Χριστιανούς Ορθόδοξους.  

H θρησκευτική Fίστη και η άσκησή της είναι µία αFό τις Fιο 

FροσωFικές υFοθέσεις του κάθε ατόµου και ανήκουν στην ιδιωτική του 

σφαίρα.24 ΣυνεFώς, οι δηµόσιες αρχές δε µFορούν να Fαρεµβαίνουν σε αυτήν 

τη σφαίρα έστω και υFό τη µορφή της εFιβολής εξωτερίκευσης των 

θρησκευτικών FεFοιθήσεων του ατόµου.   

 

Προτάσεις 

 

Για τους ως άνω λόγους η ΕΕ∆Α Fροτείνει την κατάργηση του 

θρησκευτικού όρκου και την αντικατάσταση του αFό τον Fολιτικό όFου 

FροβλέFεται ορκοδοσία και Fιο συγκεκριµένα:  

 

1. Το άρθρο 408 (όρκος µάρτυρα) του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας να 

αντικατασταθεί ως εξής: «Πριν εξετασθεί, ο µάρτυρας οφείλει να δώσει τον 

ακόλουθο όρκο: ‘∆ηλώνω στην τιµή και στη συνείδησή µου ότι θα �ω όλη την 

αλήθεια και µόνο την αλήθεια, χωρίς να �ροσθέσω ούτε να κρύψω τί�οτε». 

2. Το άρθρο 218 (όρκος µαρτύρων στο ακροατήριο) του Κώδικα Ποινικής 

∆ικονοµίας να αντικατασταθεί ως εξής: «1. Κάθε µάρτυρας οφείλει, �ριν 

εξετασθεί στο ακροατήριο, να δώσει δηµόσια τον ακόλουθο όρκο: ‘∆ηλώνω 

στην τιµή και τη συνείδησή µου ότι θα �ω όλη την αλήθεια και µόνο την 

αλήθεια, χωρίς να �ροσθέσω ούτε να κρύψω τί�οτε’. 2. Ο άλαλος µάρτυρας 

�ου γνωρίζει να γράφει ορκίζεται, γράφοντας και υ�ογράφοντας τον όρκο. Αν 

δεν ξέρει να γράφει, ορκίζεται ή µε την βοήθεια του διερµηνέα. 3. Αν δεν 

τηρηθούν οι διατάξεις των �ροηγούµενων �αραγράφων, η διαδικασία είναι 

άκυρη». 

                                                 
23 ΦιλίFFου, όF.F. σελ. 417.  
24 Ν. ΣταθόFουλος, «Η συνταγµατική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και οι 

σχέσεις Πολιτείας-Εκκλησίας» στο ∆. ΧριστόFουλος (εFιµ) Νοµικά ζητήµατα θρησκευτικής 

ετερότητας στην Ελλάδα (Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 1999) 199, 205.  
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3. Στο άρθρο 217 (εξακρίβωση της ταυτότητας του µάρτυρα) του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας να αFαλειφθούν οι λέξεις «και τη θρησκεία του» ώστε 

να µην Fεριλαµβάνεται το θρήσκευµα στα στοιχεία ταυτότητας Fου οφείλει 

να αναφέρει κάθε µάρτυρας Fαρουσιαζόµενος ενώFιον του δικαστηρίου.  

4. Το άρθρο 220 (όρκος των µαρτύρων στην Fροδικασία) του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας να καταργηθεί. 

5. Το άρθρο 194 (όρκος Fραγµατογνώµονα) του Κώδικα Ποινικής 

∆ικονοµίας να αντικατασταθεί ως εξής: «1. Σε αυτόν �ου έχει ήδη δώσει όρκο 

ως �ραγµατογνώµονας υ�ενθυµίζεται ο όρκος �ου έχει δώσει. Οι υ�όλοι�οι 

ορκίζονται ως εξής: ‘∆ηλώνω στην τιµή και τη συνείδησή µου ότι θα 

διενεργήσω µε �λήρη αµεροληψία και ε�ιµέλεια και µε κάθε µυστικότητα 

την �ραγµατογνωµοσύνη �ου µου ανατέθηκε, έχοντας µοναδικό σκο�ό την 

εξακρίβωση της αλήθειας’. 2. Αν ο �ραγµατογνώµονας δεν ορκισθεί, σύµφωνα 

µε την �ροηγούµενη �αράγραφο, η �ραγµατογνωµοσύνη είναι άκυρη». 

6. Το άρθρο 236 (όρκος διερµηνέα) του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας να 

αντικατασταθεί ως εξής: «Ο διερµηνέας, �ριν αναλάβει τα καθήκοντά του, 

οφείλει να δηλώσει στην τιµή και τη συνείδησή του, ενώ�ιον εκείνου �ου τον 

διόρισε, ότι θα µεταφράσει µε ακρίβεια και �ιστότητα όλα όσα θα ει�ωθούν 

κατά τη συζήτηση ή, αν �ρόκειται για την �ερί�τωση του άρθρου 237, τα 

έγγραφα». 

7. Οι �αράγραφοι 3, 4 και 5 του άρθρου 398 (όρκος ενόρκων) του 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας να αντικατασταθούν ως εξής: «3. Ο �ρόεδρος 

του µικτού ορκωτού δικαστηρίου διαβάζει στους ενόρκους τον ακόλουθο όρκο: 

‘∆ηλώστε στην τιµή και τη συνείδησή σας και υ�οσχεθείτε ότι θα θεωρήσετε 

µε �ροσοχή και θα εξετάσετε µε ευσυνειδησία, στη διάρκεια της δικαστικής 

συζήτησης, την κατηγορία εναντίον του…., καθώς και την υ�εράσ�ισή του, ότι 

δεν θα συνεννοηθείτε µε κανέναν σχετικά µε την α�όφαση �ου θα εκδοθεί και 

ότι, κατά την εκ�λήρωση των καθηκόντων �ου σας ε�ιβάλλονται, δεν θα 

ενεργήσετε ε�ηρεασµένοι α�ό φιλία, έχθρα ή χάρη, ούτε για κά�οια ιδιαίτερη 

ωφέλεια ή για άλλη �αρόµοια αιτία, αλλά θα έχετε στο νου σας µόνο τη 

δικαιοσύνη και την αλήθεια και ότι θα ψηφίσετε κατά συνείδηση και κατά την 

ελεύθερη �ε�οίθηση �ου θα σχηµατίσετε α�’ τη συζήτηση, �ροσφερόµενοι 
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εντελώς �ιστά και άδολα’. 4. Αφού διαβάσει τον όρκο, ο �ρόεδρος του 

δικαστηρίου καλεί ονοµαστικά κάθε ένορκο να σηκώσει το δεξί του χέρι και 

να �ροφέρει τη λέξη ‘υ�όσχοµαι’. 5. Αν, για συνειδησιακούς λόγους, ένας 

ένορκος κωλύεται να δώσει όρκο, δίνει αντίστοιχη διαβεβαίωση στην τιµή και 

τη συνείδησή του». 

8. Στις FεριFτώσεις α΄ και β’ της Fαραγράφου 1 του άρθρου 19 του Κώδικα 

Κατάστασης ∆ηµόσιων Πολιτικών ΥFαλλήλων και ΥFαλλήλων Ν.Π.∆.∆. (Ν. 

3528/2007 Α’ 19), οι λέξεις «Ορκίζοµαι να φυλάττω…και να εκFληρώνω» να 

αντικατασταθούν µε τις λέξεις «∆ηλώνω, ε�ικαλούµενος την τιµή και τη 

συνείδησή µου, ότι θα φυλάττω…. και θα εκ�ληρώνω». Η FερίFτωση γ’ της 

ίδιας Fαραγράφου να καταργηθεί.  

9. ΑFό την Fαρ. 1 του άρθρου 3 του Γενικού Κανονισµού ΥFηρεσίας στον 

Στρατό (Π∆ 130/1984, Α’ 42) να διαγραφούν οι λέξεις «και το Ιερό 

Ευαγγέλιο ή στα Ιερά Σύµβολα Fου Fιστεύει ο καθένας» και οι λέξεις 

«ορκίζοµαι να φυλάττω» αντικαθίστανται µε τις λέξεις «δηλώνω στην τιµή 

και τη συνείδησή µου ότι θα φυλάττω». ΑFό την Fαρ. 2 του ιδίου άρθρου να 

διαγραφούν οι λέξεις «και θρησκευτικά σύµβολα».  

 

 

Αθήνα, 29 Μαΐου 2008 


